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ANOTACIJA

Sandra Golubeva. Bakalaura darbs. BijuSo laulato kopipaSuma daliSanas tiesiskais reguléjums
un problematika. — Riga: Ekonomikas un kulttras augstskola, 2021.

Bakalaura darba apjoms ir 54 lappuses (neskaitot pielikumus). Darbs satur 2 pielikumus uz 21
lpp. Bakalaura darbs sastdv no levada, Analitiska apskata dalas, P&tijuma rezultatu dalas,
Secinajumu un priekslikumu dalas un Izmantotas literatiiras un informacijas avotu saraksta.
Darbs satur 2 pielikumus un 40 izmantotas literatiiras un informacijas avotus.

Pétljuma aktualitite: Sobrid Latvija skirto laulibu skaits ir pieaudzis par 21% salidzinajuma
ar 2010.gadu. Nemot véra So Skirto laulibu pieaugumu, pieaug ar stridi par bijuso laulato
kopipasSuma izbeigSanu.

Pétijjuma meérkis: Izp&tot bijuso laulato kopipasuma izbeigSanas tiesisko regul&jumu un
praktisko TstenoSanu, sniegt secindjumus, un izvirzit iesp&jamos priekslikumus konstatéto
problémjautajumu risinasanai.

Pétijuma metodes: analize, sintéze, dedukcija, indukcijas, aprakstoSas, vésturiskas un
salidzino$as metodes.

Sasniegtie rezultati: Sagatavoti priekslikumi grozijumiem Civillikuma.

Atslegas vardi: bijuso laulato kopipaSums.



AHHOTAIUA

Sandra Golubeva.Tema aumnomHuoii padoTsl: [IpaBoBoe peryinpoBaHue 1 IpoOIeMbl pasiena
COBMECTHOU COOCTBEHHOCTH OBIBIIMX CYNpYroB. - Pura: Bpicimas Imkoja SKOHOMHKH H

KyJabTypsbl, 2021.

O0beMm paboTel cocTaBisier 54 crpaHul] (He cuuTas npuioxkeHuil). Pabora comepxur 2
npuioxenne Ha 21 crp. bakanmaBpckas pabora cocrour wu3 Benmenws, pasaena
AnanuTHdeckoro o003o0pa, pasnena PesynbraToB uccienoBaHus, pasnena BbeIBOIOB U
npeioxeHnii u Crrcka UCIoNIb30BaHHOM auTepaTypsbl. Pabota conepkut 2 npunoxenue u 40

HMCTOYHHMKOB UCII0JIb30BAaHHOM JINTEPATYPHI.

AKTYyaJIbHOCTb HCCJIeN0BaHUsl. B HacTosiiee BpeMsi KOJIMYECTBO pa3BojaoB B JlaTBum
yBenuumiioch Ha 21% no cpaBHenuto ¢ 2010 ronoM. B cBsi3u ¢ yBennueHueM uucia pa3BooB

Y4aCTUJINCh U CIIOPHI O IIPCKPAIICHHUN COBMECTHOI COOCTBEHHOCTH OBIBIIINX Cynpyros.

Henab uccaenoBanusi: M3yuuTh IpaBOBOE PEryJIMPOBAHUE HCIIOIL30BAHMS, MOBEICHUS U
IPEKPALIEHUS] COBMECTHONW COOCTBEHHOCTHU OBIBIIMX CYIPYIOB U BBIIBUHYTb IIPEIJIOKEHHS 110

pEIIEeHUI0 MPOOIEMHBIX BOIIPOCOB.

MeToabl HCCIAEIOBAHHUS. aHajin3, CHUHTEC3, JACAYKOUA, HWHAYKOUA, OINHUCATCIILHBIC,

HUCTOPUYECKHUE U CPABHUTEIIBHBIE METO/BI.
Pe3syabrarsi: [loAroToBieHb TPEAJIOKEHHS IO BHECEHUIO M3MEHEHNI B [ paskTaHCKHI 3aKOH.

Kniouegvie cnosa: coBMECTHOE UMYILIECTBO OBIBIIUX CYIIPYTOB.



ANNOTATION

Sandra Golubeva. Bachelor Thesis. Legal regulation and problems of division of joint
property of ex-spouses. — Riga: University of Economics and Culture, bachelor program

,,Business economics”, 2021.

The volume of the bachelor's thesis is 54 pages (not including appendices). The work contains
2 appendices on 21 pages. The Bachelor's thesis consists of the Introduction, the Analytical
Review Part, the Research Results Part, the Conclusions and Suggestions Part and the List of
References and Information Sources. The work contains 2 appendices and 40 sources of used

literature and information resources.

Research relevance: Currently, the number of divorces in Latvia has increased by 21%
compared to 2010. In view of this increase in divorces, disputes over the dissolution of joint

property of ex-spouses are also on the rise.

Research goal: To study the legal regulation of the use, conduct and termination of joint
property of ex-spouses and to put forward proposals for solving problematic issues.

Research methods: analysis, synthesis, deduction, induction, descriptive, historical and

comparative methods.
Main findings: Proposals for amendments to the Civil Law have been prepared.

Keywords: joint property of ex-spouses.
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IEVADS

Autores izveleta darba tema “BIJUSO LAULATO KOPIPASUMA DALISANAS
TIESISKAIS REGULEJUMS UN PROBLEMATIKA” ir aktuala lielai sabiedribas dalai. Ir
pamats apgalvojumam, ka ta ir tipveida probléma, ar ko saskaras bijusie laulatie, kas joprojam
atrodas kopipaSuma tiesiskajas attiecibas, bet ne laulato statusa. Laulibas laika laulatie gimenes
vajadzibam iegadajas TpaSumus. Tacu ne vienmér pielauj un paredz, ka lauliba tiks Skirta.
Veidojas situacijas, ka skirot laulibu laulato manta tiek sadalita, bet vini joprojam paliek $is
mantas kopipasnieki, kur katram pieder domajama dala. Lidz ar to ir dubult apgriitinata sada
kopipaSuma lietoSana un riciba ar to. Kad lauliba ir Skirta un bijusajiem laulatajiem ir palicis
kopipasums, kas ir kalpojis un kalpo gimenes vajadzibam, loti svarigi ir izvértét talako ricibu
ar So Ipasumu, valdiSanu un lietoSanu, ieveérojot beérnu (ja tadi ir) labakas intereses. Lidz$ingja
pieredze rada, ka loti biezi p&c laulibas izirSanas bijusa laulata prasijums izbeigt kopipasumu ar
otru bijuSo laulato ir ar merki no §1 kopipaSuma izlikt gan bijuso laulato, gan paSa b&rnus.
Izbeidzot kopipaSumu, kas ir otra bijusa laulata un kopigo b&rnu dzivesvieta, bijusais laulatais
parasti mégina atbrivoties no pienakuma uzturét bérnus. No tiesu prakses secinams, ka $adus
prastjumus bijusie laulatie konstru€ un piesaka ka kopipasnieks, kuram nekas nav zinams par
kopipaSuma izveidoSanos, kuram nekas nav zinams, ka sakara ar citu izskirtu civillietu vins
apnémies ar savu kopipaSumu nodros$inat berniem mitekli un tade] atbrivots no vecaka uztura
dalas par nodroSinasanu b&rnu ar majokli. Kritiski ir vért€jami argumenti, ko izmanto bijusie
laulatie kopipaSuma izbeigSana, ka viniem ir liegtas iesp€jas lietot kopipaSumu un giit no ta
labumu, ja kopipaSuma dzivo kopipaSnieku kop€jie bérni. Jo katra vecaka pienakums
nodro§inat bérnu ar majokli ari tad, ja pats taja majokli nedzivo (Zemgales apgabaltiesas
spriedums lieta Nr. C15161717, sk.1.pielikumu).

Protams, bijuso laulato kopipaSums var biit ne tikai maja vai dzivoklis, bet arT automasina,
dators, televizors u.c. sadzivé lietojamas lietas, jO ar §is lietas katra par sevi nav dalamas.
Autore uzskata, ka $adas strida kategorijas lietas tiesam butu jaizverte kopipasuma dibinasanas
mérkis — jaizverteé apstakli, kas saistami ar kopipaSuma nodibinaSanu, lai noteiktu ta
nodibinaSanas noteikumus ka to prasa Civillikuma 1074.pants.

Nav ne mazako Saubu, ka laulibas SkirSanas rezultata iegtitais kopipaSums ir radits ar merki
nodro§inat gimeni ar majokli vai transportu, vai macibu lidzekli un ir veids ka abi vecaki
nodroSina kopigos bérnus ar uztrulidzeklu dalu — majokli, izglittbu un pargo berniem
nepiecieSamo, ka tas ir noteikts Civillikuma 177.pantad. Un S$aja gadijuma kopipasuma

izbeigSana ir iesp&€jama tikai tada veida, kas nekaite bérnu interes€m un parasti kopipaSums ir



atstajams tam no veécakiem, kur§ uzn€mies riipes par bérniem vai ar1 atstajam nedalits, kamer
bérni sasniegusi pilngadibu un spgj pasi sevi apgadat.

Darba nosaukuma autore ir lietojusi terminu bijuSo laulato kopipaSuma izbeigSanas tiesiskais
regul&jums, neskatoties uz to, ka Civillikuma 1075.panta saistiba ar kopipasuma izbeigSanu tiek
lietots termins kopipasuma daliSana. Te japaskaidro, ka Civillikums ir pienemts 1937.gada un
ta autori izmantoja tadu valodas formu un terminus, kadus taja laika lietoja, jo faktiski
kopipasums sava rasanas bridi ir sadalits noteiktas domajamas dalas un tad, kad ir runa par
dalisanu Civillikuma 1074.panta un 1075.panta, runa ir par kopipaSuma izbeigSanu, piemerojot
noteiktus kopipaSuma izbeigSanas veidus. Civillikuma 1074.panta un 1075.panta lietotais
termins “daliSana” vairak attiecas uz par $o Tpasumu ieguto lidzeklu sadali, nevis uz pasa
kopipasuma realu sadali. Jau no pasas kopipasuma definicijas izriet, ka kopipaSuma reala sadale
nav iespgjama, ja ta ir iesp&jama, tad tas vairs nav kopipasums.

Autore norada, ka juridiskas literatiras ir maz un nav atsevisku petijjumu par bijuso laulato
kopipasuma daliSanu, tap&c autore ir analiz€jusi ne vien pieejamo literatiru, bet arT tiesu praksi,
kura arf ir lietoti termini “kopipasuma daliSana” ar nozimi “kopipasuma izbeigSana”.

Darba nosaukuma tiek lietots termins “kopipaSuma daliSana”, tas tiek saprasts ari ka
“kopipasuma izbeigsana”. Sis ir iznémuma gadijums, kad autore ar vienadu nozimi lieto
terminus “kopipaSuma dalisana” un “kopipaSuma izbeigSana”, jo pasi par sevi vardi “daliSana”
un “izbeigSana” nav ar vienadu nozimi uUn nemot vera, ka juridiskaja literatira nav
konsekvences So terminu lietoSana, 1idz ar to, autore darba izmantos abus Sos terminus gan
kopipaSuma daliSana, gan kopipaSuma izbeigSana.

KopipaSums ir pastavejis un pastavés vienmeér, par ko vienmer aktuals bis Sis kopipaSuma
izbeigSanas jautajums. Par kopipaSuma tiesibu teorétisku konstrukciju izstradi japateicas
romieSu juristiem, vinuprat, nav iesp&jamas vairaku personu seviskas tiesibas uz vienu un to
paSu mantu pilna apméra - plurium dominium in solidum, tacu iesp&jams un biezi sastopams ir
kopipasums domajamas dalas - pro partibus indivisis. Vienlaicigi tiek dalita nevis manta, bet
gan Tpasuma tiesibas uz mantu. Kopipasuma tiesiba ir ipaSuma tiesibas, kas pieder uz vienu un
to paSu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas.

Kopipasuma raSanas diemZgl ir neizbégama, kas izveidojas mantoSanas rezultata, vai laulibas
SkirSanas gadijuma, kad starp laulatajiem ir pastavéjusSas likumiskas laulato attiecibas vai
ligumiskas laulato mantiskas attiecibas, nosakot visas mantas kopibu. KopipaSums var rasties
ar1 uz tiesiska darfjuma, likuma, tiesas sprieduma vai administrativa akta pamata. Lidz ar to
normai ir butiska nozime arT citas tiesibu sist€émas jomas, pieméram, gimenes, mantojuma un

saistibu tiesibas. KopipaSums var tikt nodibinats ar1 tiesiska darfjuma rezultata TpasSniekam
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atsavinot domajamo dalu sava TpaSuma. Lidz ar ko vienlaikus tiek uzskatits, ka tas ka viens no
Ipasuma tiesibu aprobezojumiem gan apgriitina kopipasniekus, gan potenciali kait€ pasai lietai,
kas var ciest no kopipaSnieku nevienpratibas. Tadeél gan normativais reguléjums, gan tiesibu
zinatne atbalsta kopipaSuma izbeigSanu, kad tas ir iesp&jams.

Ipasi bitiski $is reguléjums biitu attieciba uz bijusajiem laulatajiem, jo $aja gadijuma izbeidzot
kopipaSumu var ciest bérnu intereses ko sarga speciala norma B@rnu tiesibu aizsardzibas
likums.

Izveletas darba temas aktualitate skaidrojama ar to, ka Sobrid Latvija Skirto laulibu skaits ir
pieaudzis par 21% salidzinajuma ar 2010.gadu. Nemot v&éra So skirto laulibu picaugumu, pieaug
arT stridi par laulato kopigo mantu daliSanu un kopipasuma izbeigSanu. Ja saistiba ar laulato
kopigas manta daliSanu ir izstradata noteikta tiesu prakse, tad attieciba uz bijuSo laulato
kopipasumu izbeigS8anu vél ar vien tiesas tiek piemérotas vispargjas normas, nenemot vera
bérnu intereses, kas definétas Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma.

Nemot vera, ka pa So darbu tému nav pietickami plass literatiras avotu klasts, autore atlasija
tiesu praksi un analizéja to kopuma. Tika atlasiti un analizéti 10 spriedumi, bet pielikuma
pievienoti tie spriedumi, kuri publiski nav pieejami Augstakas tiesas majaslapa un kurus autore
personigi anonimizgjusi.

Petijjuma objekts — tiesiskas attiecibas starp bijusajiem laulatajiem saistiba ar kopipasuma
izbeigSanu.

Petijuma priekSmets — bijuso laulato kopipaSuma daliSanas tiesiskais reguléjums.

Darba mérkis — bijuso laulato kopipasuma lieto§anas, ricibas un dalisanas tiesiska regulgéjuma
un praktiskas istenoSanas izpétes rezultata atspogulot, atklat, izdarit secinajumus un sniegt
priekslikumus konstatéto problémjautajumu risinasanai.

Lai sasniegtu izvirzito mérki bakalaura darba tiek noteikti $adi uzdevumi:

1. apskatit bijuso laulato kopipaSuma tiesisko attiecibu ietvaros lietoto jédzienu raksturojumu
un to analitisko saturu;
2. atspogulot bijuso laulato lietoSanas un ricibas ar kopipasumu problematiku ka pamatu

kopipaSuma izbeigSanai.

3. pétit bijuso laulato kopipaSuma izbeigSanas (daliSanas) principus;
4. aplikot bijuso laulato kopipasumu daliSanas vésturiskos aspektus;
5. Izpétit un analizet tiesu praksi bijuso laulato kopipaSumu izbeigSanas lietas.

Bakalaura darba izstrad@ autore izmantos $adas visparzinatniskas p&tisanas metodes:

1. aprakstosa metodé — lai izp&titu bijuso laulato kopipasuma dalisanas tiesisko regulg&jumu,



apkopojot informaciju un pamatojoties uz izpéetito, darba autore sniegs skaidrojumu, ka art
noteiks problémas, analizgjot tiesu praksi, un ieteiks problému risinajumus;

2. analitiska metode — tiks izmantota, lai analiz&tu kopipaSuma daliSanas tiesisko

reguléjumu, ka ari, lai analiz&tu tiesibu normu interpretacijas un praktiskas pielietoSanas
izrietoSos problémjautajumus, veicot tiesu prakses atbilstoso izpéti;

3. induktiva pétniecibas metode — tiks pielietota visparigo spriedumu un secinajuma
izdariSanai kopipaSuma daliSanas tiesiskaja reguléjuma un problematika, kop&jam
tendencémtiesibu normu interpretacija, praktiskaja pielietosana un tiesu praksg;

4. deduktiva pétniecibas metode — tiks izmatota slédzienu izdariSanai kopipaSuma daliSanas
tiesiskaja regulgjuma, ka ari slédzienu izteikSanai par tiesu prakses un dazadu autora
viedokliem.

Tiesibu normu interpretacijas metodes:

1. vesturiska petniecibas metode — tiks izmantota p&tot kopipaSuma daliSanas tiesibu normu
izcelsmi un attistibu un izvertjot ta laika tiesiskas vajadzibas izp@tit socialo un tiesisko
situaciju normativajos aktu radiSanas laika;

2. gramatiska interpretacijas metode — tiks pielatota bijuSo laulato kopipasuma daliSanas
tiesisko regulgjumu reglamentgjoso normativo aktu un nozimes izzinasanai, noskaidrojot
tiesibu normas jégu no valodnieciska viedokla;

3. sistémiska interpretacijas metode — tiks pielietota bijuso laulato kopipasuma daliSanas
tiesisko attiecibu reglament€joSo normativo aktu jégas un biitibas izzinasanai saistiba ar to
specifisko lomu un vietu vienotas tiesibu sistémas ietvaros;

4. teleologiska interpretacijas metode — tiks pielietota bijuso laulato kopipaSuma daliSanas
tiesiskaja reguléjuma, lai noskaidrotu likumdev€ja meérki, pienemot attiecigas regul€josas
tiesibu normas.

Pétjjuma ierobeZojumi. Darba autore norada, ka darbs galvenokart veidots balstoties uz
normativajiem aktiem, dazadu autoru rakstiem, juridiskaja literatlira un rakstos pieejamo
informaciju un tiesu praksi. Tomér jaatzimé, ka zinatniskas literatiras avotu loks Latvija ir
salidzino$i Saurs tiesas sprieduma instititam (attieciba uz bijuso laulato kopipaSuma
izbeigSanu). lerobezojumi ir arT Civillikuma 1067.—1075. pantu robezas, kas regulé
kopipaSuma lietoSanu, ricibu un daliSanu. Ierobezots ar1 laika no 1992.gada, kad tika pienemts
likums “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu”, lidz 2020.gadam.
Bakalaura darbs sastav no ievada, divam nodalam, secinajumiem un prieks§likumiem, un

izmantotas literatiiras un informacijas avotu saraksta.
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1. ANALITISKAIS APSKATS

1.1. BijuSo laulato kopipaSuma tiesisko attiecibu ietvaros lietoto jédzienu

raksturojums un to saturiski analitiskais apsaksts

Izveletas temas ietvaros autore sakuma skatis, kas tad ir jédziens bijuso laulato kopipasums, ta
lietosana, riciba un izbeigSana, kas veido to analitisko saturu, bet ari pieversis uzmanibu
vispargja rakstura jautagjumiem attieciba gan uz kopipasumu kopipasuma, gan kopipasnieku
darbibam ko izmantos darba turpinajuma talak analiz&jot, lai izprastu So lietas batibu un
problematiku.

Kopipasums ir TpaSumtiesibu apgrutinajums, kas kopipaSniekiem wuzliek specifiskus
pienakumus un nosacijumus. AtraSanas kopipaSuma ir apgritinata ar to, ka ar savam
domajamam dalam to Tpasnieks var rikoties tikai, ja tam piekrit pargjie kopipaSnieki.
Kopipasuma rasanas ir tris veidi: 1) darjjums; 2) tada gadijuma iestaSanas dél, kura rezultata
notiek neatdalama lietu savienoS$anas (pieméram, izlijusi nafta graudu kalte, un graudi ir
samirkusi $aja nafta); 3) mantoSanas rezultata.

Autore darba apskata situaciju, ka kopipaSums izveidojas laulibas SkirSanas gadijuma, kad starp
laulatajiem ir pastavejusas likumiskas laulato attiecibas vai ligumiskas laulato mantiskas
attiecibas, nosakot visas mantas kopibu.

Bijuso laulato kopipasumu nevar jaukt ar laulato kopigo mantu, jo Civillikuma nav tada termina
laulato kopipaSums. Uz §im terminu atSkiribam norada arT Civillikuma Gimenes tiesibu dala
lietotais termins "kopiga manta", nevis "kopipasums". Ka redzams no Civillikuma 1067.panta,
ka kopipaSums ir Ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to paSu nedalitu lietu vairakam
personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs
(Civillikums, 2007).

Autore nedaudz ieskatisies ka veidojas laulato kopiga manta. Juridiskaja literatiira tiek pausts
viedoklis, ka nekustama Tpasuma piederiba pastav divas prezumpcijas — laulato kopigas mantas
esibas prezumpcija un nekustama 1pasuma piederibas prezumpcija. Laulato kopigas mantas
esibas prezumpcija izriet no Civillikuma 91.panta otras dalas, kas nosaka, ka tas, ka zinama
manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Nekustama ipasuma piederibas
prezumpcija izriet no Civillikuma 994.panta pirmas dalas, kas nosaka, ka par nekustama
IpaSuma TpaSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Bijuso laulato stridi par nekustama ipasuma piederibu, tiek izskirti divejadi — lieta tiek izspriesta
saskana ar laulato kopigas mantas esibas prezumpciju vai nekustama ipasuma piederibas

prezumpciju. Tiek secinats, ka Civillikuma nodalu par laulato likumiskajam mantiskajam
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attiecibam nevar tulkot saSaurinati. Ja tiek konstatéts, ka Civillikuma 89.panta otra dala ir
speciala norma attieciba pret 994.panta pirmo dalu, tad, savukart, talak ir jaanalizé 89.pants
kopsakariba ar 90. un 91.pantu. Tade] ir jaieveéro Civillikuma min&to pantu uzbiives Tpatnibas
un normu jéga, konkréti, ka Civillikums nedod prieksroku laulato mantas kopibas sistémai, tiesi
otradi, vesturiski jau no pasiem Civillikuma veido$anas pirmsakumiem laulato mantas Skirtibas
sistémai tiek dota priekSroka attieciba pret mantas kopibas sistému. Civillikuma katrs no
laulatajiem tiek noteikts ka atsevisks tiesibu subjekts, kas pats par sevi iegiist tiesibas un
uznemas pienakumus, radot tiesiskas sekas.

Konkréti, uzmaniba ir japieverS Civillikuma 89.panta otras dalas tekstam "Saubu gadijuma
japienem, ka $1 manta (laulato kopiga manta) pieder abiem Iidzigas dalas". Civillikuma 89.panta
otra dala defin€ laulato kopigo mantu, un talak izdara slédzienu - ja rodas Saubas par katram
laulatajam piederosu dalu no §is kopigas mantas, tad kopiga manta dalama lidzigas dalas. Seit
netiek domats gadijums, ja rodas Saubas par mantas statusu vispar - vai ta ir kopiga vai atseviska
manta. Mantai, par kuras statusu rodas Saubas, nav piem&rojama Civillikuma 89.panta otra dala,
kur noteikts, ka dalama laulato kopiga manta un par to, ka §1 manta ir kopiga (nevis atseviska),
strids nepastav - strids ir tikai par kopigas mantas sadalijumu dalas. IzsprieZot, cik liela ir katra
laulata domajama dala kopigaja manta, tiesas galvenokart nem vera Civillikuma 89.panta otro
dalu un piespriez katram laulatajam %2 domajamo dalu.

Civillikuma 89.panta otraja dala tiek lietots jeédziens laulato "kopiga manta". Civillikuma
Gimenes tiesibu dala netiek lietots jédziens "kopipasums", ar to noradot, ka starp Siem
jédzieniem Civillikuma Gimenes tiesibu dala un Lietu tiesibu dala nav lieckama vienadibas
zime. Laulato kopigais 1paSums nav identisks kopipaSumam Civillikuma Lietu tiesibu dalas
izpratn€. Civillikuma Lietu tiesibu dala noteiktais kopipaSums ir vispariga norma, bet
Civillikuma Gimenes tiesibu dala subjekti ir savstarp€ji saistiti ar ar laulibas institiitu, un lidz
ar to gimenes tiesibas ka speciala norma ir lietojams termins "kopiga manta”, "kopigais
ipaSums" (Bergmane, 2006).

Bijuso laulato kopipaSums ietilpst kopipaSuma definicija, kas ir dota Civillikuma 1067.panta -
IpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas,
bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba
(Civillikums, 2007).

KopipaSuma plasaka nozime un ta dazadie kopipaSuma veidi ir atrunati Civillkuma komentaros
(Grutups & Kalnins, 2002).

Ar kopipaSumu plasaka nozime saprotams tads vairaku personu pasums uz vienu un to pasu

lietu, ka rezultata katram kopipaSniekam (salidzinajuma ar pargjiem kopipaSniekiem) ir
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kvalitativi lidzigs tiesiskais stavoklis attieciba pret kop€jo lietu.

Civillikuma paredzéti divi kopipaSuma veidi - t.s. dalitais kopipaSums un nedalitais
kopipaSums. Dalita kopipasuma institlits parnemts (recip€ts) no romieSu tiesibam, savukart
nedalita kopipaSuma institiits - no germanu tiestbam.

Bijuso laulato kopipasums ir nedalitais kopipasums. Nedalitais kopipaSums pastav attieciba uz
tadam lietam, kuras ietilpst vairakam personam piederosa kopmanta jeb t.s. "koprokas" manta;
tapec to déve ari par koprokas Tpasumu. Sadu kopipagumu var nodibinat vienigi likuma tiesi
noraditajos gadijumos. Saskana ar Civillikumu nedalitais kopipaSums pastav attieciba uz
"laulato mantas kopiba" (Vébers, 2000).

Bijuso laulato kopipaSums var biit ne tikai nekustamais Ipasums - maja vai dzivoklis, bet art
kustama manta - automasina, dators, televizors u.c. sadzivé lietojamas lietas. Nekustamais
ipaSums ir viena no nozimigakajam un cilvékam vertigakajam lietam. Tiesibas uz Tpasumu
Latvija nosaka Satversmes 105.pants, kas garantg vienu no cilvéka biitiskakajam pamattiestbam
un ietver noradi, ka ipasuma tiesibas var tikt ierobezotas tikai likuma noteiktaja veida. Viens
no veidiem ir bijuso laulato kopipasums, kas ir saistits ar absoliito ipasuma tiesibu
ierobezoSanu, pamatojoties uz likumu, jo kopipaSums péc savas bitibas katram kopipasniekam
nosaka ricibas robezas, kas noteiktas Civillikuma tresas dalas, tre$as nodalas 5.apakSnodala
1068. panta, kas noka, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas
atsevisSkas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas
atseviski, tad §1 riciba nevien nav speka, bet ar1 uzliek peédéjam pienakumu atlidzinat pargjiem
zaud€jumus, kas viniem ar to nodarfti.

Neviens atsevisks kopipaSnieks nevar bez visu pargjo piekriSanas ne apgrutinat bijuso laulato
kopipaSuma priekSmetu ar lietu tiestbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari
kautkadi to pargrozit. Tadel katram kopipasniekam ir tiesiba protestét pret tadu viena vai visu
pargjo kopipaSnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atpemt ar balsu vairakumu.

[zn@mums no Siem noteikumiem pielaizams taja gadijuma, kad kads no kopipasniekiem izdara
kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba, pieméram,
nepieciesamu €kas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba prasit no pargjiem kopipasniekiem, lai tie
samerigi atlidzina vina izdoto summu lidz ar procentiem (Civillikums, 2007).

Autore apskatis bijuSo laulato ricibas ar kopipasumu tiesisko reguléjumu, apskatot vispargjas
normas, kas regul€ ricibu ar kopipasSumu.

Civillikuma 1068.pantu reguléta kopipasnieku riciba ar visu kopgjo lietu vai tas dalu
(sastavdalu). Sadu ricibu nepiecie$ams noskirt no viena kopipasnieka tiesiskas ricibas ar vinam

piederoso domajamo dalu (Civillikuma 1072.pants, 01.09.1992.), jo domajama dala ir
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bezkermeniska lieta un ta - ka iedomats lielums - nesakrit ar kadu noteiktu kopgjas lietas
kermenisku dalu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un 1&émumi 1999, spriedums lieta Nr.SKC-58, 203.-206 .Ipp.).

Ar ricibas veidi ar bijuso laulato kopipasumu ir paklauti visparéjam kopipasuma regul&jumam.
Civillikuma 1068.panta izpratné ar "kopipasSnieku ricibu", kas sevi ietver arT kopgjas lietas
parvaldisanu, pirmkart, saprotama tiesiska riciba, t.i., kop&jas lietas vai tas dalas atsavinasana,
ka arf liettiesisku un saistibtiesisku apgriutinadjumu nodibinaSana attieciba uz So lietu (pieméram,
kopgjas lietas pardosana, iekilasana, iznomasana). Otrkart, ar §adu ricibu saprotama faktiska
riciba (piemé&ram, kopg@jas lietas apbuveSana, remonts vai parbiive, §is lietas pateréSana).
Treskart, kopipasnieku riciba var biit vérsta arT uz kopgjas lietas izmantoSanas mérka mainu
(pieméram, lauksaimnieciba izmantojamas zemes parveidoSana par lidlauku, dzivojamo telpu
parveidoSana par veikala telpam).

Bijuso laulato ricibas ar kopipasumu neatnemama sastavdala ir visu kopipasnieku piekrisana.
Ta ka katra kopipasnieka tiesiba attiecas uz visu kopgjo lietu, ricibai ar So lietu vai tas dalu (pec
vispariga principa) nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana. Kopipasnieks savu piekriSanu
var izteikt pirms attiecigds ricibas uzsakSanas (pieméram, izdodot pilnvaru -citam
kopipasniekam ricibai ar kop€jo lietu vai piekritot kop€jas lietas parbiivei), vienlaikus ar tas
uzsakSanu (piemeram, kopigi ar pargjiem kopipasniekiem noslédzot pirkuma, kilas vai nomas
ligumu ar treSo personu), ka ar1 péc tas izdariSanas ar v€laku apstiprinajumu (piemeram,
piekritot otra kopipasnieka noslégtam nomas ligumam par kopgjas lietas iznomaSanu citai
personai vai jau veiktam kopgjas lietas remontam) (Civillikuma 1434., 143l.pants,
01.09.1992.). Minétas piekriSanas nepiecieSamiba vienlaikus nozim& ar1 to, ka ikviens
kopipasnieks (neatkarigi no vinam piederosas domajamas dalas lieluma) var izlietot savu
"absoliita veto" tiesibu, nepiekritot kadai ricibai ar kopgjo lietu. Saja zina izskirosa ir nevis
kopipasnieku vairakuma griba (Civillikuma 1068.panta 2.dala, 01.09.1992.) vai konkrétas
ricibas objektiva atbilstiba visu kopipaSnieku interesem, bet gan atseviSku kopipasnieku
subjektiva griba. Ta, pieméram, gadijuma, ja kopipasnieks kopigi ar pargjiem kopipasSniekiem
izdod pilnvaru ricibai ar kopgjo lietu, bet velak So pilnvarojumu vienpuséji atsauc, Iidz ar
atsaukumu vairs nepastav ari visu kopipasSnieku piekriSana(Gritups & Kalnins, 2002)
Attieciba uz bijuSajiem laulatajiem sanemt visu kopipasnieku piekriSanu rada problémas, jo
starp bijusajiem laulatajiem parasti valda nesaskanas, kas ar ir bijuSas par pamatu laulibas
izirSanai. Lidz ar to bijuSajiem laulatajiem ir praktiski neiespg&jami sanemt kopipaSnieku
piekriSanu ricibai ar kopipasumu.

Ja kopipasnieku — bijuSo laulato tiesiska riciba attiecas uz nekustamu lietu un izpauZzas,
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pieméram, ka §s lietas pardosana vai iekilasana tresai personai (ieguv€jam), ieguvéja TpaSuma
(kilas tiesibas) nostiprinasanai zemesgramata nepiecieSama ari visu kopipaSnieku t.s.
zemesgramatu piekriSana (Zemesgramatu likums 61.pants l.dala 2.punkts, 05.04.1993.), kas var
bt izteikta pasa pirkuma (kilas) liguma, atseviska akta vai, parakstot nostiprindjuma ligumu

(Zemesgramatu likums 68.pants, 05.04.1993.). Jaatzim€, ka zemesgramatu piekriSanai ir
procesualtiesisks raksturs un to nepiecieSams noskirt no kopipasnieku (materialtiesiskas)
piekriSanas pasam darfjumam, uz kura pamata izdarams nostiprinajums zemesgramata
(Zemesgramatu likums 44.pants, 05.04.1993.). Tapéc, pieméram, gadijuma, ja kopipaSnieks ir
piekritis kopgjas lietas pardosanai, kopigi ar par€jiem kopipasniekiem noslédzot pirkuma
ligumu, bet velak nepamatoti atsakas dot zemesgramatu piekriSanu, tas ir $kérslis vienigi
talitgjai nostiprindjuma izdariSanai, jo $ada gadijuma ieguvejs var prasibas kartiba panakt vina
ipasSuma nostiprinasanu zemesgramata (Civillikuma 1478., 1479.pants, 01.09.1992.).
Civillikuma 1068.panta 1. un 2.dala ir noradita dispozitivitate un iznémumi. Civillikuma
1068.panta 1. un 2.dalas noteikumi nav imperativos normas, tapec kopipasnieki ar ipasu
vienoSanos var noteikt, ka (jebkadai vai ar1 konkrétai) ricibai ar kopgjo lietu ir pietiekoSa art
kopipaSnieku vairakuma piekri$ana (TroTpromos, 1927).

Bez tam gadijuma, ja noteikta kopgjas lietas dalita lietoSana ka nosaka Civillikuma 1070.panta

1 .dala, katram kopipaSniekam — bijusajam laulatajam parasti ir tiesiba vina valdijuma un
lietoSana nodoto dalu arT patstavigi iznomat vai izirét (Grutups & Kalnins, 2002). Visbeidzot,
saskana ar Civillikuma 1068.panta 3.dalu bijuSajam laulatajam nav nepiecieSama otra
kopipaSnieka piekriSana gadijuma, ja kads no kopipasniekiem veicis kop&ja lieta tadas
pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba (respektivi, ja kopipasnieks taisijis kopgjai
lietai nepiecieSamus izdevumus).

Atbilstosi Civillikuma 1068.panta 1.dalai viena kopipasnieku riciba ar kopgjo lietu vai tas dalu
(sastavdalu) bez otra kopipasSnieka piekriSanas nav speka, bet atbilstosi Civillikuma 1068.panta
2.dalas noteikumiem katram kopipaSniekam ir tiesibaprotestét pret Sadu viena kopipaSnieka
ricibu. Bez tam vainigajam kopipasniekam ir pienakums atlidzinat $adas ricibas rezultata otram
kopipasniekam nodaritos zaudejumus (Civillikuma 1068.panta I.dala, 01.09.1992.).

Bijuso laulato ricibas ar kopipaSumu speka neesamiba. Ja kopipasnieks, pamatojoties uz
tiesisku darfjumu, rikojies ar kop&jo lietu (piem€ram, to atsavinajis vai iznomajis tresai
personai) bez otra kopipasnieka piekriSanas, $ads darijjums nav spéka. Prasibu par minéta
darfjuma atziSanu par spéka neesoSu, pamatojoties uz Civillikuma 1068.panta l.dalu, var celt
otrs kopipaSnieks. Speka neesamiba attiecas uz visu darfjumu, (Konradi, Valters, 1935,

201.1pp.).
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Jabijuso laulato kopgja lieta, pamatojoties uz spéka neesosu darijumu, nonakusi tresas personas
valdijuma, kopipasniekam ir tiesiba to atprasit no §Ts personas ar ipasuma prasibu (Civillikuma
1044.pants, 01.09.1992.) vai prasibu par netaisni iedzivota atdosanu (Civillikuma 2389.pants,
01.09.1992.). Tomér gadijuma, ja kopipaSnieks bez otra kopipasniecka piekriSanas nodevis
kopipaSuma esosu kustamu lietu tresai labticigai personai ka rokas kilu, §1 persona iegiist kilas
tiesibu uz visu lietu (Civillikuma 1296.pants, 01.09.1992.), un otram kopipasnickam nav
tiesibas So lietu atprasit; labticigais kilas néméjs nav uzskatams ne par prettiesigu valditaju, ne
ar1 par netaisni iedzivojusos. Tapat minéta atprasijuma tiesiba nepastav, ja kopipaSnieks bez
otra kopipasnieka piekriSanas atsavinajis kustamu lietu treSai labticigai personai, jo $aja
gadijuma (lidzigi ka Civillikuma 719.panta 3.teikuma minétaja gadijuma) piem&rojami
Civillikuma 1065.panta noteikumi (Gratups & Kalnins, 2002). Ka viena, ta otra gadijuma
aizskartajam kopipaSniekam ir tiesiba prasit no vainiga kopipasnicka vienigi vinam nodarito
zaudgjumu atlidzibu (Civillikuma 1068.panta l.dala, 01.09.1992.).

Bijusajam laulatajam ir tiesiba protest&t pret otra kopipasnieka ricibu. Plasaka nozime ar tiestibu
protestét pret otra kopipaSnieka ricibu saprotama tiesiba nepiekrist kadai ricibai ar kopgjo lietu,
bet gadijuma, ja viens kopipasnieks jau rikojies bez otra kopipasnieka piekriSanas, - tiesiba
prastt $adas ricibas atziSanu par spéka neesosu (pieméram, noslégta nomas Iiguma atzisanu par
speka neesosSu) vai tas izbeigSanu (pieméram, uzsakto parbuves darbu izbeigSanu). Ja
kopipasnieks ar savu ricibu aizskar otra kopipasnieka valdijuma un lietoSanas tiesibu vai vispar
ipasumu uz kopgjo lietu, otram bijusajam laulatajam atkariba no apstakliem ir tiesiba prasit 1)
valdijuma traucg€juma noveérSanu vai atpemta valdijjuma atjaunoSanu, izlietojot valdijuma
prasibu, 2) TpaSuma aizskaruma novérSanu vai ta nepielauSanu, izlietojot negatoro prasibu, vai
ar1 3) kopvaldijuma vai valdijjuma uz vina dalita lietoSana pieskirtas kopg€jas lietas dalas
atjaunosanu, izlietojot ipasuma prasibu (Gritups & Kalnins, 2002).

Ta, pieméram, gadijuma, ja viens kopipasnieks bez otra kopipaSnieka piekriSanas veic
biivdarbus uz kop€ja zemes gabala, otrs kopipasnieks pret vinu var izlietot prasibu par
valdijuma aizsardzibu pret trauc€jumiem (Civillikuma 915.pants, 01.09.1992.), jo ar min&to
ricibu tiek aizskarta vina kopvaldijuma tiesiba. Saja zina nav nozimes, vai bivdarbu rezultata
zemes gabala vertiba ir paaugstinajusies, jo izSkiroSais ir tas, ka kopipasnieks nedrikst rikoties
ar kopgjo lietu vai tas dalu pretgji otra kopipasnieka gribai (Rozenfelds, 2000, 73.Ipp.). Ja
kopipasnieks bez otra kopipaSnieka piekriSanas kopgja lieta izdarijis kadus pargrozijumus
(piem@ram, to apbuvéjis, parbiivgjis vai parveidojis), un $ada riciba neatbilst Civillikuma
1068.panta 3.dalas noteikumiem, otram kopipasniekam cita starpa ir tiesiba prasit (Civillikuma

1039.pants, 01.09.1992.) arT So pargrozijumu noverSanu, respektivi, agraka stavokla
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atjauno$anu (pieméram, uzceltds bives vai iek3gjas starpsienas nojauksanu). ST tiesiba tomér
atkrit, ja otram kopipasnickam bijusi iesp&ja jau laikus protestet pret $adu attieciga
kopipasnieka ricibu, bet vins to nav darijs, turklat agraka stavokla atjaunoSanu neattaisno otra
kopipasnieka pamatota interese (Konradi, Valters, 1935, 200.1pp.).

Atseviskos gadijumos bijusajam laulatajam ir pienakums atlidzinat otram bijusajam laulatajam
zaud€jumus. Ja kopipasnieks, rikojoties ar kopg&jo lietu bez otra kopipasnieka piekrisanas,
nodarTjis vinam zaud&jumus, tad savukart attiecigajam zaud&jumus cietuSajam kopipasniekam
ir tiesiba prasit So zaud€jumu atlidzibu. Ta ka Civillikuma 1068.panta l.dala regulé
kopipasnieku savstarpgjas attiecibas, zaudejumus cietusais kopipasnieks var prasit zaudéjumu
atlidzibu no ta kopipasnieka, kurs rikojies bez vina piekriSanas.

Talak autore pieversis uzmanibu bijuSo laulato kopgjai lietai taisitiem nepiecieSamiem
izdevumiem. Ka jau iepriek$ noradiju, ricibai ar kopg&jo lietu vai tas dalu nepiecieSama abu
kopipasnieku piekrisana. Tomér $is ierobezojums ir noteikts tadel, lai abu kopipasnieku riciba
butu versta uz kopgjas lietas saglabasanu un uztur€Sanu, bet nevis uz §is lietas vertibas
samazinaSanu vai pat bojaeju. Nav pielaujams, ka sakara ar viena kopipasnieka nepamatotu
atteikSanos dot savu piekrisanu tiktu kaitéts otra kopipasnieka interesém saglabat un uzturét
kopgjo lietu.

Tapéc Civillikuma 1068.panta 3.dala paredzets izn€mums, atbilstosi kuram kopipasnieks bez
otra kopipaSnieka piekriSanas var izdarit kop€ja lieta tadus pargrozijumus, ko prasijusi
nepieciesama vajadziba. Saja gadijuma ir runa par nepiecieSsamiem izdevumiem jeb tadiem
izdevumiem, kas taisiti, lai uzturétu kopgjas lietas (vai tas sastavdalas) biitibu vai aizsargatu to
no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma (Civillikuma 865.pants, 01.09.1992.).
piemé&ram, vetras rezultata bojata jumta vai driipoSas nama fasades remonts, sasistas loga riits
vai plisusas tidensvada caurules nomaina, (Civillikuma 969.pants). Kopipasnieks ir tiesigs taisit
Sadus izdevumus ne tikai tad, ja atbilstosi apstakliem nepiecieSama tuliteja (neatliekama) riciba
noliika noveérst draudoSus zaud€jumus vai nepielaut vél lielakus zaud€jumus, un vinam nav
iesp&jams iepriek§ sazinaties ar otru kopipaSnieku, lai saskanotu So ricibu (pieméram,
tidensvada caurules plisuma gadijuma). Tapat vins$ ir tiesigs taisit Sadus izdevumus arf tad, ja
otrs kopipasnieks nepiekrit nepiecieSamu pargrozijumu izdariSanai, kaut gan vinam, nemot véra
kopgjas lietas raksturu un stavokli, ir pienakums to veikt (pieméram, gadijjuma, ja no nama
fasades driip apmetums, apdraudot garamgaj€ju veselibu un dzivibu) (Gritups & Kalnins,
2002).

Kopipasniekam, kur$ taisijis kop€jai lietai nepiecieSamus izdevumus, ir tiesiba prasit no otra

kopipasnieka atlidzibu par Siem izdevumiem Iidz ar likumiskajiem procentiem (Civillikuma
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1759.panta l.punkts, 1765.pants, 01.09.1992.); no katra kopipasniecka prasamas atlidzibas
apmérs nosakams atbilsto$i vinam piederosas domajamas dalas lielumam (Civillikuma
1071.pants). Turpreti, ja kopipaSnieks bez otra kopipasnieka piekriSanas taisijis kopéjai lietai
derigos vai greznuma izdevumus, vin3 pielidzinams lietas launticigam valditagjam. Saja
gadijuma kopipasnieks nevar prasit no otra kopipasnieka min&to izdevumu atlidzibu, bet vin$
ir tiesigs atdalit no kopgjas lietas So izdevumu rezultata raditos uzlabojumus (izdailojumus), ja
vien tas vinam ir izdevigi un ja to var izdarit, nekait€jot galvenajai lietai (Rozenfelds, 2000,
78.1pp.).

Bijusie laulatie ka kopipasnieki ir domajamo dalu no nekustama TpaSuma pasnieki, kuriem ir
noteikts tiestbu loks, kas arT ir noteikts Civillikuma tresas dalas, treSas nodalas 5.apaksnodala.
Pieméram, Civillikuma 1071.pants nosaka, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un
lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem sameérigi ar vinu dalam:

1. Saskana ar Civillikuma 1071.pantu katram IpaSniekam atbilstosi vina domajamas dalas
lieclumam janes visas uz kop€jo lietu gulo$as nastas, apgrutinajumi un lietas uzturéSanai
vajadzigie izdevumi. Ta ka Civillikuma 1071.pants nav imperativa norma, kopipasnieki var
vienoties par nastu, apgritinagjumu un izdevumu citadu sadalijumu vinu starpa (Civillikuma
1069.panta komentaru 2.teze).

2. Civillikuma 1071.panta ir runa gan par publiski tiesiskam, gan privattiesiskam nastam un
izdevumiem.

Ar publiski tiesiskam nastam un apgriitinajumiem pirmam kartam saprotami nodokli un
nodevas, kuru objekts ir kopgja lieta. Ta, pieméram, saskana ar likuma "Par nekustama 1paSuma
nodokli" 2.panta 4.dalu nekustama Tpasuma nodokli par nekustamo lietu, kas atrodas vairaku
personu kopipaSuma, maksa katrs kopipasnieks atbilstoSi savai domajamai dalai kopgja lieta.
Ar privattiesiskam nastam un apgritingjumiem galvenokart saprotami liettiesiskie
apgriutindgjumi, kas nodibinati attieciba uz kop€jo ietu (pieméram, servitiita, kilas tiesiba,
realnasta).

3. Civillikuma 1071.panta izpratné jédziens "izdevumi" saprotams visplasaka nozimé. Tas
aptver ne tikai kopgjas lietas saglabaSanas un uzturé$anas izdevumus (Sauraka nozimée), bet ar1
tas apsaimniekoSanas, parvaldiSanas, remonta, parbuives (parveidoSanas), apdroSinasanas un
citus izdevumus, kas saistiti ar kop€jo lietu. Pienakums kopipaSniekam segt $adus izdevumus
rodas tikai tad, ja vin$ ir piekritis to taisiSanai (Civillikuma 1068.panta l.dala, 01.09.1992.).
Katram kopipasniekam ir pienakums atbilsto$i savas domajamas dalas lielumam atlidzinat
nepiecieSamus izdevumus, kurus kopg€jai lietai taisijis otrs kopipaSnieks, kaut ari bez vina

piekrisanas (Civillikuma 1068.panta 3.dala, 01.09.1992.). Bez tam Civillikuma 1071.pants
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attiecas ne tikai uz pasu kopipasnieku taisitiem izdevumiem, bet ar1 uz tadiem izdevumiem,
kurus kopégjai lietai taisTjusi tresa persona, ja $ai personai, pamatojoties uz likumu vai ligumu,
ir tiesiba prasit atlidzibu par Siem izdevumiem (pieméram, Civillikuma 969., 970., 978.,
1062.p.p., 01.09.1992.).

Mingtais cita starpa izriet no Civillikuma 863.panta; saskana ar So pantu tam, kurs bauda vai
vélas baudit kadas lietas labumus, janes arT Sai lietai vai tas dél taisitie izdevumi.

Civillikuma 1071.pants regulé kopipaSnieku savstarpgjas attiecibas. Attieciba pret treSam
personam pienakums veikt attiecigos maksajumus vai dot citadu izpildijumu nosakams
atbilstosi tam tiesiskajam pamatam (parasti - ligumam), no kura izriet tresas personas prasijums.
Tapec gadijuma, ja kopipasnieks ir sedzis izdevumus tada apméra, kas parsniedz vina
domajamas dalas lielumam atbilstoSo summu, vinam ir tiesiba prasit no otra kopipaSnieka
samérigu atlidzibu (Griitups & Kalnins, 2002).

Talak autore apsakatis bijuso laulato kopipasuma dalitas lietosanas tiesiskos aspektus. Bijuso
laulato kopipaSuma dalitas lietoSanas tiesiskie aspekti ir nozimigi vispargjai darfjjumu vides
unifikacijai. KopipaSuma dalita lietoSana ir viena no kopipaSnieku tiesibam. KopipaSuma
dalitai lietoSanai ir art praktiska nozime. Pastav dazadas interpretacijas par kopipaSuma dalitas
lietoSanas liguma prickSmetu un kopipaSuma dalitas lietoSanas Iiguma ierakstiSanu
zemesgramata, jo kopipasuma dalitas lietoSanas ligums ka Iiguma veids nav definéts neviena
tiesibu akta. Autore uzsver, ka atbilstoSi kopipaSuma butibai, kopipaSuma dalita lietoSana
pieskir tikai lietoSanas tiesibas, bet nekada veida nevar tikt attiecinata uz ipaSuma tiesibas
atzisanu uz lieto$ana nodoto kopipasuma dalu un/vai uz tiem jaunraditajiem tiesibu objektiem,
kas uzbtiveti uz kopipaSniekam individuala lietoSana nodota zemes gabala. Tiesibu zinatnieki
savos darbos uzsver, ka “nosakot dalitu lietoSanu, tiek dalita nevis pati kop€ja lieta, bet gan tas
lietoSana” (Griitups & Kalnins, 2002, 261.1pp.). Ar kopipaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu
kopipasums neizbeidzas (sk. SKC-0703-07).

Ievérojot minéto, biitisks ir jautajums par bijuso laulato kopipaSuma dalitas lietoSanas liguma
publisko raksturu un iesp€jam to ierakstit zemesgramata. Saskana ar anglu zinatnieka R.Smita
tiesisko interesu publiskas registracijas koncepciju publiskas registracijas mérkis ir aizsargat ka
pasu IpaSnieku no treSo personu potenciali prettiesiskam darbibam, ta arl pasargat treSas
personas no apdraudéjumiem, ko darifjumos varétu sagadat nekustama ipaSuma ipaSnieki
(Smith, 2006).

Publiska registracija individualizé nekustamo TpaSumu un saistitas ar to tiesibas. Kopipasuma
dalitas lietoSanas liguma ierakstiSanu zemesgramata atzimes veida likums neparedz, tomér ir

iespejams diskutét par attieciga ieraksta veikSanu. Autore uzskata, ka kopipasuma dalitas
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lietosanas liguma ierakstiSana zemesgramata no publiskas aizsardzibas aspekta ir abu bijuso
laulato interes€s. Kopipasuma dalitas lietoSanas tiesiba pastav uz likuma pamata, ta ir lietu
tiesiba. Bet saistibas, kas izriet no kopipasuma dalitas lietoSanas liguma (pieméram, stridi par
apsaimniekoSanu, par zaudéjumu atlidzinaSanu u.c.) starp kopipaSniekiem risinamas liguma
ietvaros ka saistibu tiesibas.

Jauzsver, ka kopipasuma dalitas lietoSanas tiesiba un kopipasuma dalitas lictoSanas ligums nav
identiski jédzieni. Kopipasuma dalitas lietoSanas liguma materializ&jas kopipasuma dalitas
lietoSanas tiesiba. Liguma bijusie laulatie ka kopipasnieki nodibina saistibu tiesibas. Numerus
clausus princips liedz kopipaSuma dalitas lietoSanas ligumu pieskaitit lietu tiesibam, kamer citi
zinatnieki norada, ka princips nav absoliits (babaes, 2006, 315.Ipp.). Autore pievienojas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas senatora N.Salenieka viedoklim: “tiesiskas stabilitates un
treSo personu uzticibas aizsardzibas noliikos savu tiesisko attiecibu veidosana, lai tas iegiitu
liettiesisku speku ar nostiprinagjumu zemesgramata, nepiecieSama $o nostiprinajuma tiesibu
legitimacija likuma” (sk. Nr.SKC-781/2011).

Likuma noteiktas kopipasnieku tiesibas vienoties par bijuso laulato kopipasuma dalitu lietoSanu
nav tulkojamas paplaSinati. KopipaSniekiem ir tiesibas vienoties par kop€jas lietas dalitu
lietosanu, bet likums neparedz valdijuma (Civillikuma 1038.pants, 01.09.1992.) tiesibu
pieskirSanu, jo attieciba uz kopipasumu uz valdijjumu attiecas aprobezojumi, kas noteikti
Civillikuma no 1067.-1075.pantam. Tada nostaja atbilst kopipasuma bitibai.

Gadijumos, kad bijuSajiem laulatajiem kopipasuma ir palikusi manta, netakatigi kustama vai
nekustama, tiek nemti véra vél papildus apstakli par kopipasuma lietoSanu. Pieméram, ja
bijusajiem laulatajiem kopipaSuma ir palicis dators, kas tiek izmantots bernu macibu procesa,
tad So kopipasumu faktiski lieto berns un kopipasums atrodas pie ta bijusa laulata, kura ikdienas
aprupé atrodas bérns. Tas pats attieciba uz nekustamo IpaSumu, ja bijusajiem laulatajiem
kopipaSuma ir nekustamais IpaSums, kura ir kopigo nepilngadigo bérnu dzivesvieta, tad
nekustamo TpaSumu lieto bérni un tas bijusais laulatais, kura apripe atrodas bérni, ja vecaki par
to ir vienojuSies. Tai pasa laika var bat ari tadi gadijumi, ka abi bijusSie laulatie lieto
kopipasumu, vienojoties par ta lietoSanas kartibu. Lidz ar to més secinam, ka bijuSo laulato
kopipaSumu var arT nelietot pasi bijusie laulatie, bet bijuso laulato kopigie bérni.

Pamata laulato likumiskas mantiskas attiecibas tiek izbeigtas, Skirot laulibu, un, nemot véra
Civilprocesa likuma 238.pantu, kur§ nosaka, ka laulato mantas daliSana ir izspriezama
vienlaikus ar laulibas SkirSanu, abi jautajumi tiek skatiti vienlaikus, bet ir loti daudzi gadijumi
un tadi paliek vairak, kad pec laulibas SkirSanas bijusie laulatie paliek ka kopipasnieki

nekustamajam TpaSumam, kas kalpo ka gimenes majoklis. (Civilprocesa likums, 01.03.1999.).
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Ja bijusie laulatie nevar vienoties ricibu ar kopipasumu un ta lietoSanu, tad var tikt piemétots
Civillikumal074. un 1075.pants par kopipasuma daliSanu. Civillikuma $aja gadijuma ir lietots
termins “daliSana”, bet reali ta ir domata kopipasuma izbeigSana. Jo jau nodibinot kopipaSumu
tas tika sadalits domajamas dalas un realas dalas to sadalit nevar, var tikai izbeigt bijuSo laulato
kopipaSumu Civillikuma 1075.panta noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1075.pants nosaka, “ja 1074.panta noradita daliSanas gadijuma kopipasnieki nevar
vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta Ipasibam un lietas
apstakliem, vai nu piesprieZ katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs,
viena dalai zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam,
ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto
naudu kopipasnieku starpa, vai ari izSkir jautdjumu ar lozi, it 1pasi, kad jaskir, kam no
ipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Piezime. Dalot kopipasumu, kura ietilpst arpus pils€tu administrativam robezam esosa
lauksaimnieciska rakstura zeme, piem&rojami 74 1.panta 2. dalas, 742. un 745.panta noteikumi.”
Saskana ar Civillikuma 1075.pantu bijuSo laulato kopipaSuma daliSana var notikt 1) labpratigi,
kopipasniekiem vienojoties par tas veidu, vai 2) tiecas cela, pamatojoties uz viena kopipasnieka
prasibu, kas vérsta uz dalisanas un tas veida noteikSanu ar tiesas spriedumu

Kopipasnieki, noslédzot daliSanas Iigumu, var brivi vienoties par konkrétu daliSanas veidu,
ciktal $ada vienosanas nav pretruna ar likumu. Saja zina vini var izvéleties kadu no Civillikuma
1075.panta paredzétajiem veidiem, t.i., kop€jas lietas realu sadali (likuma "Par nekustama
TpaSuma ierakstiSanu zemesgramata" 46.-47.pants), visas S§is lietas pieSkirSanu vienam
kopipasniekam, uzliekot vinam par pienakumu samaksat otram kopipasniekam vina dalu nauda,
vai tas pardosanu, sadalot sanemto atlidzibu kopipasnieku starpa (TrorpromoBs, 1927, 174.1pp.).
Vienojoties par kopgjas lietas pardoSanu, kopipasnieki var izveleties tas pardoSanu izsol€ starp
pasiem kopipasniekiem vai atklata izsol€ (privata vai tiesas kartiba), vai art tas brivu pardosanu
treSai personai, nerikojot izsoli (Civillikuma 735.pants, 01.09.1992.).

Ja bijusie laulatie ka kopipaSnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs kopipaSnieks ir
tiesigs celt prasibu tiesa pret otru kopipaSnieku par kopipasuma daliSanu. Minéta prasiba ir
divpusgja (actio duplex), un tas mérkis ir daliSanas jautajuma pozitivs risinajums. Lidz §im gan
juridiskaja literatiira, gan tiesu praks€ valdija uzskats, ka tas, pirmkart, nozime, ka Sadas
prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidiSanu (protams, iznemot gadijumu, ja tiesa
konstate, ka konkrétaja gadijuma pastav kads no daliSanas ierobezojumiem, Civillikuma
1074.panta komentaru 3.teze; tiesai pozitivi jaizskir jautajums par daliSanu un jataisa atbilstoss

spriedums ( Rozenfelds, 2000, 76.1pp.). Otrkart, visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis péc
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butibas ir vienads (kaut gan tiri procesuali prasibas c€l&js uzstajas ka prasitajs, bet otrs bijusais
laulatais kopipasnieks - ka atbildétajs), un tiesas spriedums tiek taisits abu kopipasnieku
interes€s . Tapéc tiesa var piespriest (piedzit) kadu izpildijumu par labu otrai pusei ne tikai no
atbildétaja, bet ar1 no paSa prasitaja, turklat Saja zina nav nepiecieSams, lai atbildétajs bitu c€lis
attiecigu pretprasibu. Ta, piem&ram, tiesa var piespriest visu kop€jo lietu prasitajam, piedzenot
no vina par labu atbildétajam atbilstoSu atlidzibu nauda, kaut arT atbildétajs nebutu célis $adu
pretprasibu (Gritups & Kalnins, 2002).

Nosakot kopgjas lictas realu sadali vai piespriezot visu kopgjo lietu vienam kopipasniekam,
tiesa nevis vienkarsi konstatg (atzist) jau pastavosas tiesibas (ka tas ir vairuma gadijumu, kas
tiesa izspriez kadu civiltiesisku stridu), bet gan rada jaunas tiesibas (Rozenfelds, 2000, 75.-
76.1pp.). Citiem vardiem, tiesas spriedums ir Ipasuma parejas (iegliSanas) tiesisks pamats. Ja
Sads spriedums taisits attieciba uz nekustamu lietu, kopipasnieks, kuram piespriesta visa kop&ja
lieta vai no tas atdalita dala, iegiist (individualu) ipaSumu uz ming&to lietu tikai ar bridi, kad vina
ipasSums nostiprinats zemesgramata (Civillikuma 993.panta 2.dala, 01.09.1992.).

Bijuso laulato kopipaSuma daliSanas kritériji. Civillikuma 1075.panta ietverts pilnvarojums
tiesai pec sava ieskata izraudzities to daliSanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir
vispiem&rotakais un vistaisnigakais. Juridiskaja literatiira ir atzits, ka $aja zina tiesai, pirmkart,
javadas pec Civillikuma 5.panta min&tajiem kriterijiem, t.i., "taisnibas apzinas un visparigiem
tiesibu principiem". Taisnibas apzinas ideja veérsta uz sadiiruSos intereSu samierinasanu,
pieskirot katram to, kas vinam atbilsto$i visiem lietas apstakliem pienakas, turklat iz8kirosa ir
nevis vispariga (abstrakta), bet gan konkréta (individuala) taisniba ("katram jasanem tas, kas
vinam pienakas"). Tacu, lai noteiktu "pienacigo", ka tiesiski stabiliz€joSs kriterijs janem vera
ari visparigie tiesibu principi, jo Tpasi samériguma princips (Kalnins, 2001, 277.Ipp.).

Tiesali, izraugoties bijuso laulato kopipasumu konkrétu daliSanas veidu, atbilstosi Civillikuma
1075.pantam seviski janem véra "dalama priekSmeta 1pasibas un lietas apstakli". Atkariba no
dalama priekSmeta pasibam, t.i., no ta, vai kopgja lieta ir tiesiski dalama (Civillikuma
847.pants, 01.09.1992.), tiesa var nakt pie slédziena, vai bijuso laulato kopipasuma reala sadale
vispar ir iesp&jama. Ja daliSana attiecas uz nekustamu lietu, tiesai cita starpa janem veéra
noteikumi (piem&ram, pasvaldibu saistoSie noteikumi), kas aizliedz kopgjo lietu sadalit parak
sikas dalas vai arT vispar to reali dalit (Visnakova & Balodis, 1998, 15.Ipp.). Bez tam tiesai
janem veéra ari citi apstakli, pieméram, kopipasnieku jau panaktds vienoSanas daliSanas
jautajuma (Gritups & Kalnin$ 2002), Ari tad, ja kopgjo lietu iesp&jams reali sadalit, tiesa var
izraudzities citu daliSanas veidu, ja, pieméram, viena kopipaSnieka domajama dala

salidzinajuma ar otra domajamo dalu ir ievérojami mazaka (pieméram, 1/10 pret 9/10), vai
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kopgjas lietas reala sadales rezultata ievérojami samazinasies katras atseviskas dalas vertiba.
Citiem vardiem, kopgjas lietas tiesiska dalamiba nenozimé to, ka tiesai obligati janosaka vienigi
tas reala sadale (Rozenfelds, 2000, 76.1pp.).

Bijuso laulato kopipasumu reala sadale. Tiesa So daliSanas veidu var noteikt vienigi attieciba
uz tadu bijuso laulato kopg&jo lietu, kuru iesp&jams reali sadalit (Griatups & Kalnins 2002).
Nekustamas lietas parasti ir tiesiski dalamas, tacu So lietu reala sadale var biit paklauta
zinamiem ierobezojumiem vai pat aizliegumiem. Kustamas lietas parasti nav tiesiski dalamas
(Balodis, 14.-15.1pp.). Nosakot realu sadali, kopéja lieta tiek sadalita vairakas patstavigas lietas
un katra no tam tiek piespriesta attieciga kopipasnieka individuala tpasuma. (Grutups & Kalnins
2002, Civillikuma 1074.panta komentaru 2.teze).

Bijuso laulato kopgjas lietas piesprieSana vienam kopipasniekam. Tiesa var piespriest visu
kopégjo lietu vienam kopipaSniekam, piedzenot no vina atbilstoSu atlidzibu nauda par labu otram
kopipasniekam ne tikai tad, ja kop€jo lietu nav iesp&jams reali sadalit, bet arT citos gadijumos,
kad atbilstosi lietas apstakliem min&tajam daliSanas veidam dodama prieksroka (pieméram, tas
atbilst kopipaSnieku vélmeém vai ari viena kopipasnieka domajama dala salidzinajuma ar otra
kopipasnicka domajamo dalu ir ievérojami mazaka). Izraugoties So daliSanas veidu, tiesas
izvelei jabut pietiekoSi pamatotai.

Lai noteiktu piedzenamas atlidzibas apméru, kopgjo lietu pirms daliSanas nepiecieSams novertet
(Civillikums 737.pants, 01.09.1992.); Sim nolikam tiesa péc puses liiguma var noteikt
ekspertizi (Civilprocesa likuma 121.pants, 01.03.1999.). Otram kopipasniekam izmaksajamas
atlidzibas apmeérs nosakams atbilstosi vina domajamo dalu lielumam, t.i., ka vina domajamai
dalai atbilstoSa kopgjas lietas vertibas dala. Saskana ar Civillikuma 1075.pantu minéto atlidzibu
var noteikt vienigi nauda. Tapéc ka atlidziba (ne pilniba, ne dal€ji) nevar tikt paredzets cits
nauda novértéjams mantisks labums, pieméram, lietojuma tiesibas nodibinasana (Rozenfelds,
2000, 77.1pp.).

Atbilstosi Civillikuma 1307.pantam tiesas spriedums, ar ko no paradnieka piedzita noteikta
naudas summa, ir pamats hipotekas iegiiSanai, t.i., hipot€kas nostiprinaSanai zemesgramata,
pamatojoties uz So spriedumu. Lidz ar to gadijuma, ja tiesa piespriedusi bijuso laulato visu
kopgjo lietu vienam kopipasniekam, piedzenot no vina par labu otram kopipasniekam noteiktu
atlidzibu nauda, Sis kopipaSnieks sava prasijuma nodroSinasanai, pamatojoties uz likumiga
speka stajusos tiesas spriedumu, var ltigt hipot€kas nostiprinaSanu zemesgramata attieciba uz
mingto nekustamo lietu (Rozenfelds, 2000, 78.1pp.). Nostiprinajuma ligumam japievieno
tiesas sprieduma noraksts un izpildu raksts (Zemesgramatu likums 65.panta l.dalas l.punkts,

05.04.1993.). Vairaku $adu hipoteku pirmtiesiba (savstarp&ja prioritate) nosakama péec
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nostiprinagjuma ligumu sanemsanas (respektivi, registréSanas nostiprinajuma zurnala) laika
zemesgramatu nodala. (Civillikuma 1290.pants, 01.09.1992., Zemesgramatu likuma 72.-
74.pants, 05.04.1993.).

Bijuso laulato kopgjas lietas pardosana. Tiesa, nemot véra dalama priekSmeta Ipasibas un lietas
apstaklus, ka piemeérotako daliSanas veidu var izraudzities arT kopgjas lietas pardosanu izsole
(Rozenfelds, 2000, 77.1pp.).

Bijuso laulato kopgjas lietas pardoSanas rezultata ienemta atlidziba sadalama starp
kopipasniekiem atbilsto$i vinu domajamo dalu lielumam.

Ja, nemot vera dalama priekSmeta 1paSibas un lietas apstaklus, viena vai otra daliSanas veida
izraudziSanos nav iesp&jams pietiekoSi pamatot, tiesa var izskirt jautajumu ar lozi. Tadgjadi
izloz€Sana ir nevis patstavigs daliSanas veids, bet gan konkréta daliSanas veida noteikSanas
lidzeklis. Saskapa ar Civillikuma 1075.pantu Sis lidzeklis jo 1paSi pielietojams tad, ja
nepieciesams izskirt jautajumu, kuram no kopipasniekiem biitu piespriezama visa kopg&ja lieta
(piem@ram, gadijuma, ja abiem kopipasniekiem ir vienadas domajamas dalas un lieta nav citu
apstaklu, kas attaisnotu visas kopgjas lietas piesprieSanu vienam vai otram kopipasniekam). Ta
ka izlozeéSanas kartiba likuma nav regul@ta, tiesa to var noteikt péc sava ieskata, izmantojot ar1
sadziviski tradicionalus panémienus (Gritups & Kalnins, 2002).

Vel atseviski no iepriek§ minétajiem kopipaSumu izbeigSanas veidiem, butu izdalama bijuso
laulato kopipasumu, kas ir abu bijuso laulato kopigo bérnu dzivesvieta, daliSana.

Un tapéc autore izdalija atseviSki bijuSo laulato kopipaSuma daliSanu (izbeigSanu), ka
Civillikuma 1074.pants nosaka, ka svarigi ir kopipaSuma nodibinaSanas noteikumi, ar ko
pretruna ir E.Kalnina komentaros noraditais, ka prasibu par kopipaSuma daliSanu izskatiSana
tiesa nevar beigties ar $adas prasibas noraidiSanu, tiesai pozitivi jaizskir jautajums par daliSanu
un jataisa atbilstoss spriedums (Gritups, Kalnins 2002, 277.1pp.).

Nemot véra, ka likumiga speka stajies spriedums ir ar likuma speku, bijuso laulato kopipaSuma
izbeigSanas gadijuma autore atsauksies ari uz Augstakas tiesas izveidoto judikatiiru.

Ka redzams no Augstakas tiesas 2011. gada tiesu prakses apkopojuma, tad sadalot kopipaSumu
saskana ar Civillikuma 1075. pantu, tiesa piemé&ro vienu no $aja panta noraditajiem nekustama
ipasuma realas sadaliSanas veidiem. Tiesas pienakums ir apspriest visus kopipasnieku
ierosinatos kopipaSuma sadaliSanas veidus, ka arT ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus
variantus. Ja kopipasnieki nav vienojusies par realu kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesa var
izveleties jebkuru no sadaliSanas veidiem, kas paredzéti Civillikuma 1075. panta. Sadali§anas
veidu tiesa izvélas, izvertejot kopipaSnieku savstarpgjas attiecibas, dalfjuma iesp&amibu un

konkréto situaciju, ka ar1 izvertgjot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta ipaSibas un
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kopipasnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5. panta noradi, ka gadijuma, kad lieta
jaizskir péc tiesas ieskata, jo kopipaSnieki nav vienojusies par realas kopipasuma sadaliSanas
veidu, tiesnesim, izv€loties vienu no Civillikuma 1075. panta noraditajiem sadaliSanas veidiem,
jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem (Senata lietas SKC-118/2008
un SKC-15/2011). Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, uzmaniba pirmam
kartam javelta tam, lai vislabak nodroSinatu b&rnu intereses (javeicina labveligi apstakli
veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas,
cienas un materialas nodroSinatibas gaisotn€), nemot véra vecaku tiesibas un pienakumus
(1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra
konvenciju ,,Par bérna tiestbam” 3.pantu un B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu,
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums, 2011).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada [..] SPRIEDUMS
SKC-[A]/2014 motivu dala ir noradita b&rna tiesibu prioritate, izskirot arT vecaku mantiskos
stridus.: Civillietu departaments atzist, ka b&rnu dzivesvieta ir saistama ne vien ar vienu vai otru
vecaku, bet arT ar konkrétu dzivesvietu. Barintiesas sniedzot savus atzinumus par bérnu
dzivesvietu, veic attiecigas dzivesvietas apsekoSanu noltuika parliecinaties, vai beérnam ir raditi
visi nepiecieSamie apstakli gan sadzivisko, gan garigo vajadzibu apmierinasanai, kas
nodros$inatu vina normalu attistibu. Ta tas ir bijis arT izS§kiramaja strida, [..] barintiesai apsekojot
dzivokli [adrese]. Sada situacija, ka uzskata Civillietu departaments, tiesai jaapsver, kur§ no
jautajumiem ir svarigaks: bérnu tiesibu aizsardziba vai laulato kopipaSuma izbeigSana par
izbeig8anas veidu izvéloties tiesi dzivokla pardosanu (sk. SKC-[A]/2014).

Vairuma gadijumos bijuSie laulatie ir ne tikai kopipasnieki bet ar1 bernu vecaki un uz viniem
attiecas Saja sprieduma dala noraditie bérnu vecaku pienakumi dalot kopipasumu.

Tapat uz bijuSajiem laulatajiem dalot kopipaSumu attiecas labas ticibas princips, kas atrunats
Civillikuma 1.panta.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 17.decembra sprieduma Lieta
Nr. C04169414, SKC-259/2019 motivu dala noradits: “[7.1] Civillikuma 1.pants (tiesibas
izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas) ir tikai paliglidzeklis likumu pieméroSana
tur, kur tas izradisies par vajadzigu, un nav domats tiesiskas droSibas satricinasanai. Princips
par labo ticibu nebiit neizslédz uzticibu likumam, ka ar1 uzticibu liguma brivi dotam vardam,
bet no likumu pieméroSanas viedokla var biit svarigs korektivs gadijumos, kad likuma formala
pieméroSana novestu pie klimigam situacijam no taisnibas un visparibas intereSu
viedokla”(Ozolins, 1939, 4.-6.1pp.).

No minéta izriet, ka ja bijuSais laulatais tiesibu prasit kopipasuma izbeigSanu izlieto
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netaisnpratigi, lai izvairitos no pienakuma uzturét bérnu, vins nebauda tiesisku aizsardzibu.

1.2. BijuSo laulato lietoSanas un ricibas problematika ar kopipaSsumu — pamats

kopipasuma izbeigSanai

Biezi vien Skirot laulibu, lai lauliba atrak tiktu izskirta, puses nesniedz prasibu par kopipasuma
izbeigSanu un bijusajiem laulatajiem jau p€c laulibas SkirSanas jasaskaras ar stridiem, kas
saistiti ar kopipaSumu, kas iegiits laulibas laika. Ja pec laulibas SkirSanas bijuSajiem laulatajiem
paliek kopipaSums, neizb&€gami rodas stridi par §1 kopipasuma lietoSanu un riciba ar to.

Ja pirms laulibas SkirSanas laulatie So kopipaSumu lietojusi kopigi gimenes vajadzibam, tad p&c
laulibas SkirSanas parasti rodas domstarpibas un stridi, jo pati laulibas skirSana liecina par to,
ka starp bijusajiem laulatajiem pastav konflikts un nesp&ja sadzivot un kopigi lietot kopipaSuma
palikusas lietas. Stridi rodas gan par kustamu, gan nekustamu kopipasuma esoso lietu lietoSanu.
Pieméram, gimenes kopigo automasinu, kuru virs ir lietojis darba vajadzibam, sapratigi ir atstat
viram, bet ja gimenes kopipaSuma eso$a automasina tiek izmantota b&rnu veSanai uz
bérnudarzu vai skolu, tad sapratigak ir atstat tam vecakam, kur§ uzn€mies kopigo bérnu
nogadasanu uz bernudarzu vai skolu, turpinot pildit to funkciju, kap€c automasina tika iegadata.
Ja bijusie laulatie labpratigi nevar vienoties, tad strids nonak tiesa un tiesa lemj ka sadalit bijuso
laulato kopipasumu.

Biezi vien kustamas lietas bijusie laulatie sadala vienojoties, jo prasibas sniegSana tiesa dazkart
var parsniegt dalamas mantas vertibu. Tiesa visbieZzak nonak stridi par kopipasuma esosa
nekustama TpaSuma lietoSanu vai kopipaSuma izbeigSanu.

Ja bijuSie laulatie ir bez bérniem vai bérni jau ir pilngadigi un pasi sp€j sevi apgadat, tad stridu
atrisinat ir vienkarsak, jo tiek nemtas vera tikai divu cilvéku — bijuso laulato intereses un izbeigt
kopipasumu Civillikuma 1075.panta kartiba.

Sarezgitak ir, ja bijusajiem laulatajiem ir kopigi nepilngadigie bérni un stridus kopipasSums tiek
izmantots bérnu vajadzibam. Pieméram, dzivoklis kura dzivo viens no bijusajiem laulatajiem
kura ikdienas aizgadiba ir bijuso laulato kopigie bérni. Saja gadijuma dalot kopipasumu ir
janem veéra ar1 bérnu intereses, jo to nosaka Beérnu tiesibu aizsardzibas likums. Pat, ja otrs
laulatais, kur§ gimeni pameta uzstaj uz savam tiesibam dalit kopipasumu par Katru cenu,
apgalvojot, ka vinam ir liegtas tiesibas lietot savu kopipasuma dalu, ir janem véra, ka So
kopipaSuma dalu lieto bérns pamatojoties uz Civillikuma 177.pantu, kur noteikts, ka lidz
pilngadibas sasniegSanai (Civillikuma 219.pants, 01.09.1992.) b&mns ir vecaku aizgadiba.

Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip&ties par bérnu un vina mantu un parstavét bernu
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vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par b&rnu nozime vina apriipi, uzraudzibu
un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozimé vina uzturésanu, t.i., €diena, apgérba,
majokla un veselibas apriipes nodro$inasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu
(garigas un fiziskas attistibas nodroSinaSana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas
un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam). Bérna uzraudziba nozime rtpes
par b&rna pasa drosibu un tresas personas apdraudéjuma noveérsanu. Ar tiesibam noteikt bérna
dzivesvietu saprotama dzivesvietas geografiska izvéle un majokla izvéle. Riipes par bérna
mantu nozim& gadibu par bérna mantas uztur€Sanu un izmantoSanu tas saglabasanai un
vairo$anai (Civillikuma 177.pants, 01.09.1992.).

Gadijumos, kad bijusajiem laulatajiem ir kopigi nepilngadigie b&rni, kuru dzivesvieta ir strida
IpaSuma, parasti ir piemé&rojama kopipaSuma nodoSana tam no vecakiem, kura ikdienas
aizgadiba ir bérni. Izvert€jot nepiecieSamibu izmaksat otram bijusajam laulatajam vinu dalu
nauda. Sapratigi vecaki biezi vien vienojas, ka ar So dalas izmaksasanu tiek aizstati
uzturlidzekli, tada veida samazinot uzturlidzeklu apmeéru.

Ne reti ir gadijumi, kad bijuSais laulatais prasa kopipaSuma izbeigSanu, lai izvairitos no uztura
doSanas b&rniem, pamatojot savu prasibu ar A.Griitupa un E.Kalnina Civillikuma komentariem,
ka prasibu par kopipasuma daliSanu izskatiSana tiesa nevar beigties ar Sadas prasibas
noraidiSanu, tiesai pozitivi jaizskir jautajums par daliSanu un jataisa atbilstoSs spriedums
(Griitups, Kalnin§ 2002, 277.Ipp.). Sados gadijumos ir biitiska tiesas loma, lai objektivi
izspriestu lietu, ievérojot bérnu intereses.

Ir arT tadi gadijumi, kad bijuSais laulatais, pret&ji labas ticibas principam, prasa kopipaSuma
izbeigSanu, lai priekslaicigi dzestu savas saistibas pret kreditoru, norékinoties ar kreditoru
izmantojot otra kopipasSnieka mantu (sk. 1.pielikumu), tada veida radot otram kopipaSniekam

biitiskus zaud&jumus. Tiesu praksi $adu problému risinaSana autore apskatis 2.2.punkta.

1.3. BijuSo laulato kopipasuma izbeig$anas (daliSanas) principi

Nodalas nosaukuma autore ir lietojusi terminu bijuSo laulato kopipaSuma izbeigSanas
(daliSanas) principi, kaut gan Civillikuma 1075.panta tiek lietots termins kopipaSuma daliSana.
Ka jau autore ming€ja ievada dala, Sobrid Latvija spéka esoSais Civillikums ir pienemts
1937.gada, §1 norma ir palikusi nemainiga no 1937.gada un ir tada valodas forma, kadu taja
laika lietoja. Faktiski kopipasums sava rasanas bridi ir sadalits noteiktas domajamas dalas un
tad, kad ir runa par daliSanu Civillikuma 1074.panta un 1075.panta, faktiski runa ir par

kopipaSuma izbeigSanu. Ka més redzam no Civillikuma 1074.panta un 1075.panta, tajos
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lietotais termins “daliSana” ir attiecinams uz par $o Tpasumu iegito lidzeklu sadali, nevis uz
pasa kopipasuma redlu sadali. No pasSas kopipaSuma definicijas izriet, ka kopipaSuma reala
sadale nav iesp&jama, jo, ja ta ir iesp&jama, tad tas nav kopipasums.

BijuSo laulato kopipaSuma izbeigSana (daliSana) ir zinama meéra tipveida probléma. Dalot
kopipaSumu tiek piemérots vienlidzigu tiesibu ievérosanas princips, bet lietas par bijuSo laulato
kopipasuma daliSanu tiek piemérots bérnu tiesibu aizsardzibas princips.

un tiek piemeéroti visparéréjais vienlidzibas princips, bet attieciba uz bijuso laulato kopipaSuma
dalisanu ir atkape no vispar¢ja vienlidzibas principa, jo prioritate ir bérnu tiesibam, jo tiek
piemerots bérnu tiesibu aizsardzibas pincips.

Viens no civilprocesa pamatprincipiem ir pusu Iidztiesibas princips, kas garant€ pusém
vienadas procesualas tiesibas visas civillietas. Bet atseviskos gadijjumos likumi un
starptautiskas tiesibu normas paredz atkapi no pusu lidztiesibas.

Ar ANO Konvencijas par bérna tiestbam pienemsanu berns tika atzits par patstavigu tiesibu
subjektu, turklat péc minéta dokumenta pienemsSanas b&rnu tiesibas pirmo reizi ieguva arl
starptautisko tiesibu speku. Konvencija pasludingja vadoso bérnu tiesibu aizsardzibas principu
- beérnu interesu prioritates principu, kurs§ jaievero, izskatot jebkuru ar beérnu saistito jautajumu.
Skatot jebkuru jautajumu, kas skar b&rna tiesibas un intereses, ir jaapluko konvencijas normas
kopuma. Ipasi konvencija ir uzsvérts, ka jautajumi, kas skar bérnu, ir jaizskata, nemot véra
konvencijas 4 vadoSos principus: iepriek§ min€to bérna vislabako interesu principu (3.pants),
diskriminacijas aizlieguma principu (2.pants), bérna tiesibas paust savu viedokli un tikt
uzklausitam (12.pants), ka ari bérna tiesibas uz dzivibu un attisttbu (6.pants)
(https://www.tiesibsargs.Iv/lv/pages/cilvektiesibas/bernu-tiesibas/ano-konvencija-par-berna-
tiesibam).

Pretgji bérnu tiesibu aizsardzibas principam ir bijusa laulata prasijums izbeigt kopipasumu ar
otru bijuSo laulato, ar mérki no §1 kopipaSuma izlikt gan bijuso laulato, gan pasSa bérnus, tikai
tadel, lai, izbeidzot kopipaSumu, kas ir otra bijusa laulata un abu kopigo bérnu dzivesvieta,
bijusais laulatais atbrivotos no pienakuma uzturét bérnus. Sadus prasijumus bijusie laulatie
konstru€ un piesaka ka kopipasnieks, kuram nekas nav zinams par kopipasuma izveidoSanos,
kuram nekas nav zinams, ka ar sakara ar citu izSkirtu civillietu vin§ apnémies ar savu
kopipaSumu nodroSinat bérniem mitekli un tade] atbrivots no vecaka uztura dalas par
nodroS§inasanu bérnu ar majokli. Autore uzskata, ka $adas strida kategorijas lietas tiesam biitu
jaizverteé kopipasuma dibinaSanas mérkis — jaizverteé apstakli, kas saistami ar kopipasuma
nodibinasanu, lai noteiktu ta nodibinasanas noteikumus ka to prasa Civillikuma 1074.pants.

LidzSingja tiesu prakse parada to, ka tiesai nav svarigi izSkirt un noteikt kopipasuma
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nodibinasanas noteikumus, bet uzreiz kérties pie Ipasuma sadales ta, it ka tas butu tikai un
vienigi strids in rem (tikai strids par lietas piederibu), vienlaikus So sadali veicot p&c laulato
mantas sadales normam.
Lai piemérotu 1074.panta noteiktas sekas, t.i., kopipasnieka tiesibas izlietoSanu uz kopipasuma
izbeigSanos un tiesa varétu izbeigt otram kopipasniekam vina tiesibas uz ipasumu, likums prasa
vispirms noskaidrot kopipasuma nodibinaSanas noteikumus. Citiem vardiem sakot, pirms tiesa
izlemj par kopipaSnieka izstasanos no Ipasuma, tiesai jaizverte §1 kopipaSuma raSanas apstakli,
priekSnoteikumi, un kads ir bijis pusu nodoms §1 kopipasuma nodibinasanai, pastavésanai, kadi
ir Sie kopipaSuma esibas noteikumi.
Civillikuma 1074.pants nosaka - nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja
vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika
prasit dalisanu (Civillikums 1074.pants, 01.09.1992.).
Bijusajiem laulatajiem ir tiesiba prasit kopipasuma daliSanu, ieverojot bérnu intereses Dalitam
kopipasumam raksturigs tas, ka starp kopipaSniekiem pastav vienigi mantiskas attiecibas, ta
nodibinasanai un turpmakai pastavésanai (atskiriba no nedalita kopipasuma) nav nepiecie$ams,
lai kopipasnieki butu saistiti ipasas personiskas attiecibas, no kuru izbeigS§anas butu atkariga ar1
kopipasuma izbeigSana. Bez tam, ka atzits juridiskaja literatiira, dalitais kopipaSums nav
normalais, v€lamais Tpasuma veids (Gritups, Kalnin§ 2002, 251.Ipp), kas jo 1pasi redzams tad,
ja kopipasSnieki nevar panakt vienoSanos par kopg€jas lietas lietoSanu vai ricibu ar to, un $aja
zina vinu starpa valda nesaskanas. Tapéc saskana ar Civillikuma 1074.pantu katram
kopipaSniekam ir tiesiba jebkura laika prasit daliSanu, ja vien tas nerund preti dibinaSanas
noteikumiem. Un attieciba uz bijusajiem laulatajiem, kopipasuma dibinasanas mérkis vairuma
gadijumos ir gimenes majoklis. Lidz ar to bijusajiem laulatajiem prasot kopipasuma izbeigsanu
ir svarigi nemt véra kopipaSuma dibinaSanas mérki un ja kopipaSums ir nodibinats ar mérki
nodroSinot bérnus ar majokli, tad prasibu par kopipaSuma izbeigSanu var celt tikai tad, kad
bérniem ir nodroSinats cits majoklis vai bérni ir sasniegusi pilngadibu un sp€j pasi sevi apgadat..
Bijuso laulato kopipaSuma daliSana ir viens no kopipaSuma izbeigSanas veidiem, kuru,
izlietojot Civillikuma 1074.panta paredz&to tiesibu, ierosindjis viens Nno kopipaSniekiem.
DaliSana var izpausties ka visas §is lietas pieskirSana vienam kopipaSniekam, uzliekot vinam
par pienakumu samaksat otram kopipasniekam vinu dalas nauda, vai ka §is lietas pardoSana
treSai personai, sadalot sanemto atlidzibu kopipaSnieku starpa (Civillikuma 1075.pants,
01.09.1992.). Dalisanas rezultata bijuso laulato kopipaSums var tikt izbeigts pilniba vai ar7 ar1
atstats kopipaSuma lidz bijuso laulato b&rni sasniedz pilngadibu un spgj pasi sevi apgadat. ).

BijusSo laulato kopipasuma daliSanas ierobezojumi. Tiesiba prasit bijuso laulato kopipasuma
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dalisanu var tikt aizliegta ar tiesisku darfjumu (ligums). Ja bijuso laulato kopipasuma daliSanas
aizliegums attiecas uz nekustamu lietu, tas ir speka attieciba pret treSam personam tikai tad, ja
sads aizliegums ierakstits zemesgramata (Grutups & Kalnins 2002).

Pretgji I1dzSingja tiesu praks€ paustajam viedoklim, kopipasnieka tiesiba prasit bijuso laulato
kopipasuma daliSanu nav absoliita, bezierunu, apmierinama visos un jebkuros apstaklos, bet
aprobezota ar zinamu priekSnoteikumu iestasanos. Tiesai Sie priek$noteikumi ir japaklauj
vertejumam. Tiesai javerte ar1 apstakli ka to nosaka Civillikuma 1075.pants. Tikai péc tam, kad
tiesa izvert&jusi kopipasuma dibinasanas noteikumus, tikai tad ta var piemérot daliSanas sekas
un $adas sekas var iestaties tikai tad, ja daliSana pati par sevi nav pretim kopipaSuma
izveidoSanai, nodibinasanai. Nebiit ne visos gadijumos tiesai biitu jaapmierina bijuso laulato
kopipaSuma daliSana, bet tieSi otradi — gadijumos, ja daliSana ir pretgja kopipaSuma
izveidoSanai, daliSana jaatsaka.

Ka jau ievada autore mingja Civillikuma 1074.pantu, dalot kopipaSumu, uzliek par pienakumu
noskaidrot kopipasuma nodibinasanas mérki. Tap&c autore sava darba atseviski izdalija bijuso
laulato kopipasuma daliSaSanu, kur Sis kopipaSums laulatajiem tika nodibinats ar meérki
nodro$inat gimeni tai skaita bérnus ar majokli. Lidz ar to $aja gadijuma dalot kopipaSumu ir
janem véra speciala norma Be&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 5.dala, kas nosaka, ka
darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata netiek ieverotas beérna tiesibas (bérna atstasana bez
minimaliem 1iztikas lidzekliem, pajumtes, apriipes, aizbildnibas), vai citas darbibas, kas
ierobezo bérna personiskas vai TpaSuma tiesibas un brivibas, uzskatamas par amoralam un
pretlikumigam ( Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, 1998). Ja bijusajiem laulatajiem nav kopigu
bérnu, tad, protams, nav pamata izdalit So bijuso laulato kopipaSuma daliSanu atseviski,
kopipaSumu dala ka jebkuru citu kopipasumu saskana ar Civillikuma 1075.panatu.

Dalot kopipasumu, ipasi bijuso laulato kopipasumu, ir nemams véra Civillikuma 1.panta
ietvertais labas ticibas princips, kas ka tiesibu normu pieméroSanas un tiesisko attiecibu
vertéSanas kritérijs.

Civillikuma 1.pants (tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas) ir tikai
paliglidzeklis likumu pieméroSana tur, kur tas izradisies par vajadzigu, un nav domats tiesiskas
drosibas satricinasanai. Princips par labo ticibu nebiit neizslédz uzticibu likumam, ka art
uzticibu liguma brivi dotam vardam, bet no likumu pieméroSanas viedokla var biit svarigs
korektivs gadijumos, kad likuma formala pieméroSana novestu pie klimigam situacijam no
taisnibas un visparibas interesu viedokla (Ozolins, 1939, 4.-6.1pp.).

Labas ticibas princips nozimé to, ka katram savas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi

japilda, iev@rojot citu personu pamatotas intereses. Civillikuma 1.pants pieprasa, lai
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civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un respekt&tu pret€jas puses intereses,
palidzot noveérst gadijumus, kuros 11dz€ji savas tiesibas izmanto vai pienakumus izpilda
neattaisnojama veida vai neattaisnojama mérka sasniegSanai, rikodamies péc likuma vai
tiesiska darfjuma burta, tacu pretgji to patiesajiem méerkiem. Tapéc, ieverojot labas ticibas
principu, personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietosana vai subjektivo pienakumu izpilde,
jaizradas, ka otras puses pretgjas intereses saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstaklu
kopumu ir atzistamas par svarigakam (Balodis, 2007, 140.-142.1pp.).

Juridiskaja literatura, raksturojot labas ticibas principa pieméroSanas metodi, noradits, ka labas
ticibas princips paredz€ts tam, lai konkretiz&tu pastavosas tiesibu normas un tiesiskas attiecibas
atbilstosi to jégai un mérkim (Balodis, 2002).

Tatad tiesiba prasit dalit kopipasumu ir viena no likuma paredz€tajam kopipaSnieka tiesibam.
Priek$noteikums kopipaSuma daliSanai tiesas cela ir kopipaSnieku nespé&ja labpratigi vienoties
par daliSanas veidu.

Nevar liegt personai subjektivo tiesibu izlietoSanu, ja ta savas tiesibas izlieto laba ticiba.
Prasibas celSanu tiesa par kopipasuma daliSanu, nesp&jot kopipaSniekiem vienoties par kopg&jas
lietas lietoSanu un ricibu ar to, nevar uzskatit par tiesibu izmanto$anu neattaisnojamu mérku
sasniegSanai. Turpret, ja civiltiesibu subjekts So tiesibu izlieto netaisnpratigi, vin$ nebauda
tiesisku aizsardzibu (sk. SKC-259/2019).

Ar1 Augstakas tiesas Senats uzsver, ka labas ticibas princips no likuma piemeéroSanas viedokla
ir svarigs korektivs gadijumos, kad likuma formala pieméroSana novestu pie klimigam
situdcijam no taisnibas un visparibas intereSu viedokla, un norada, ka izskiro$a nozime ir pusu
ricibas motiviem un patiesajiem iemesliem.

Piemérojot Civillikuma 1075.pantu sadalot kopipasumu, tiesa piem&ro vienu no $aja panta
noraditajiem nekustama 1pasSuma realas sadaliSanas veidiem. Civillikuma 1075.pants nosaka
tiesai izveleties, izvertgjot kopipasnieku savstarpgas attiecibas, dalijuma iesp&jamibu un
konkr€to situaciju, ka ari izvert§jot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta ipasibas un
kopipasnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5.panta noradi, ka gadijuma, kad lieta
jaiz8kir péc tiesas ieskata, jo kopipaSnieki nav vienojusies par realas kopipaSuma sadaliSanas
veidu, tiesnesim, izvéloties vienu no Civillikuma 1075.panta noraditajiem sadaliSanas veidiem,
jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem (prakses apkopojuma
,Kopipasums”, 2011, 29.1pp., secinajumu 1.3.punktu; sk. SKC-118/2008 un sk. SKC-15/2011).
Atbilstosi Civillikuma 5.pantam, kad tiek dalits bijuso laulato kopipasSums, lieta jaizskir péc
tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas

un visparigiem tiesibu principiem un janem véra Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants
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bérna tiesibu aizsardzibu, kas noteic par vispargjo tiesibu principu — pieméram, atbilstosi panta
pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.
Savukart panta otra dala noteic, ka visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas
veic valsts vai pasvaldibu institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas
personas, ka arT tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas
un intereses.

Runajot par bijuso laulato kopipasumu dalisanas principiem ir butiski nemet véra bérnu
intereses, jo saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu vecaku pienakums ir saméra ar vinu
mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad b&rns
pats var sevi apgadat. Jedziens ,,bérna uzturéSana” saistits ar Civillikuma 177.panta ceturtaja
dala noteiktajiem kriterijiem, kas nemami véra nosakot uzturlidzeklu apméru un samérojams ar
abu vecaku mantisko stavokli.

Nemot vera, ka Beérnu tiesibu aizsardzibas likums ir speciala norma, tad tiesam visas darbibas,
kas attiecas uz b&rniem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro$inatu bérnu
intereses (javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai,
garigai un socialai attistibai brivibas, cienas un materialas nodrosSinatibas gaisotn€), nemot véra
vecaku tiesibas un pienakumus (1959.gada 20.novembra Be&rnu tiesibu deklaracijas 2. un
6.princips, 1989.gada 20.novembra konvencija ,,Par bérna tiesibam” 3.pantS un Bérnu tiesibu

aizsardzibas likuma 6.pants).”
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2. PETIJUMA REZULTATI

2.1. BijuSo laulato kopipasumu daliSanas vesturiskie aspekti

Aplukojot bijuso laulato vésturiskos aspektus, autore So nodalu ieklavusi nevis pie analitiskas
nodalas, bet pétijumu rezultatu nodala, jo autore Saja nodala apraksta ne tikai to ka attistijas
vesturiska situacija, bet ar analiz&ja Sos normativos aktus vesturiskas attistibas gaita.

Ka jau autore ievada mingjusi, tad bijuso laulato kopipasums ir dala no vispargja kopipasuma,
kurs$ rodas laulibas skirSanas rezultata. Kop&ja dalu Ipasuma institiits ir viens no senakajiem
tiesibu institGtiem, kur§ zinams jau kop$ romieSu tiesibu laikiem uz kuru recepcijas pamata,
sakot ar 1884.gadu un beidzot ar 1937.gadu, art izveidojas miisdienu Latvijas civillikumdoSana
(Tonuapos, 2014).

1937. gada 28. janvart Ministru kabinets pienéma Latvijas Republikas Civillikumu, kas stajas
speka 1938. gada 1. janvari. Ta bija pirma privattiesibu kodifikacija neatkarigaja Latvijas
Republika, kas tika atjaunota pec valstiskas neatkaribas atgiiSanas 1992. — 1993. gada, izdarot
atseviSkus laika garam atbilstoSus pargrozijumus un papildinajumus. Tadgjadi Latvijas tiesibu
zinatn€ un praksé specialisti veél Sodien balstas uz 1937. gada Civillikumu un ta
pamatnostadném.

1937. gada Civillikums tika iztradats 20 gadu laika, jo lidz 1938. gadam Vidzeme, Kurzemg,
Zemgalé un Latgal€ bija speka dazadi civillikumi.

1937.gada Civillikuma tika iestradata norma attieciba uz kopipaSumu, kas ir speka ar1 Sodien
un tiek izmantota arT uz bijuSakiem laulatajiem, pieméram, izbeidzot kopipasumu.

Ar jauna Civillikuma pienemSanu tika panakta tiesiska vienotiba visa Latvija, jo Tpasi ar Latgali,
valsts austrumu dalu. Senata Civila kasacijas departamenta priekssédis Osvalds Ozolins$
rakstija: "Agrako civiltiesisko normu dazadibas vieta Latvija ir dabiijusi vienu likumu visai
valstij un visiem pilsoniem. Tada karta tautas vienibas ideja ir guvusi pastiprinajumu arf tiesibu
lauka." (Brikmane, 2017).

Civillikumu dazadiba apgriitindja tiesibu zinasanu pat specialistiem, nemaz nerunajot par
vienkarSiem pilsoniem, tapéc vienota Civillikuma pienemsSana bija ieguvums ikvienam valsts
pilsonim. Viens no lielakajiem Civillikuma ieguvumiem tolaik bija arT apjoma samazinajums.
"Gandriz puse, salidzinot ar agrakiem civillikumiem," rakstija Latvijas Universitates profesors
Vasilijs Sinaiskis.

Lidz ar to Civillikums, kas, sakot ar 1938. gada 1. janvari, Latvijai devis likumisko laulato

mantisko sist€ému, ieviesa visa Latvija vienotas kopipaSumu regul&josas normas, neatkarigi no
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teritorijas un iedzivotaju kartas. Ka uzskatija Lilija Fridenberga, vienas likumiskas sisteémas
ieveSana visa Latvija neruna pretim iedzivotaju interesém, jo likumisko sisttmu dazadibai
pamata ir tikai vesturiski, nevis saimnieciski vai kadi citi apstakli. Bez tam likumiska sistema
netiek arT nevienam uztiepta, bet kas to nevélas, var sev izv€léties likuma paredzetu ligumisku
sistemu (Fridenberga, 1938, 7.1pp.).

Ar1 20.gadsimta 30.gados profesors Vasilijs Sinaiskis atzinis, ka laulato mantisko attiecibu
jautagjums Un ari bijuSo laulato kopipaSuma jautdgjums ir viens no vissarezgitakajiem
jautajumiem civiltiesibas, jo mantiskas attiecibas ne tikai principa paklaujas laulato
personiskajam tiesibam, bet ir arl cieSi saistitas ar pasu gimeni k@ socialu organizaciju
(Sinaiskis, 1938, 47.1pp.).

Ar1 L.Fridenberga sava darba norada, ka pie jauna Civllikuma izstradaSanas likumdevejs ir
grib&jis — no vienas puses — radit normas, kas stiprina gimeni ka socialu organizaciju un
nodro$ina bérnu un sievas materialo stavokli, bet, no otras puses, sekojot laika garam, radit
normas, kas apmierina sievas ticksmi p&c juridiskas un mantiskas vienlidzibas un patstavibas.
Sim laikmetiskam prasibam vistuvaki pieiet vira parvaldibas sistéma (Fridenberga,1938,
8.1pp.).

Ta pat L.Fridenberga norada, ka neapsaubami, ka mantas kopiba stiprina gimenes ieks$gjo
vienibu, jo nav «tavas» un «manas» mantas, bet, no otras puses, $1 sistéma negaranté bérnu un
mates materialo labklajibu, jo par vira paradiem atbild ar1 sievas manta. Ka §1 sistéma
neapmierindja lielu dalu Latvijas iedzivotaju, pierada tas apstaklis, ka Vietgjiem Civillikumiem
speka pastavot, loti plaSos apmeros tika slégti laulibas Iigumi, tada veida izvairoties no stridiem
par kopigas mantas daliSanu.

Risinot jautajumus par laulato kopigo mantu ir svarigi noskaidrot ka §1 manta ir ieguta.
Likumiskajas laulato mantiskajas attiecibas, manta, ko laulatie laulibas laika iegtst kopigi vai
viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu
laulato kopiga manta. ST manta laulatiem pieder tadas dalas, kadas vini ir piedalijusies §is
mantas iegisSana. Visos tos gadijumos, kad tiesi nav iesp€ams noteikt laulato lidzeklu un
darbibas palidzibas dalu kopigas mantas iegiiSana, likums paredz §1s mantas daliSanu uz pusém.
Jautajums par kopigas mantas daliSanu var rasties tikai tad, kad laulatie laulibas laika visparigi
ir ieguvusi kopigu mantu un otrkart, kad vira parvaldibas tiesibas par sievas mantu tiek
izbeigtas, jo nevar iedomaties tadu stavokli, ka sieva jebkura laika varétu pieprasit no kopigas
mantas vinas dalas izsniegSanu, tas runatu pretim Civillikuma 90. panta | dalu. Jakonstatg, ka
starp laulatiem nodibinas kopipasums, kas atSkiras no vispargja kopipasuma (condominiuma)

jédziena ar to, ka sadalisanu sastavdalas sieva nevar prasit jebkura laika. Laulato mantu likums
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Skiro $adi: 1) atseviski iegtita, 2) kopigi iegiita un 3) atseviska manta. JEdzieni sievas atseviski
ieglita manta un sievas atseviska manta (Civillikuma 91. pants) nav identiski, jo atseviski iegtita
manta atrodas vira parvaldiba un lietoSana, bet sievas atsevisko mantu parvalda un lieto sieva
pati.

Laulato kopiga manta ir ta, ko iegtst laulatie: 1) kopigi vai 2) viens no viniem, bet ar otra
laulata:

a) lidzekliem vai b) darbibas palidzibu. Gadijumos, kad kopiga manta iegiita ar abu laulato
lidzekliem, jautdjuma izSkirSana, kada dala kopiga manta pieder katram laulatam, nerada
nekadas grutibas. Piem.: laulatie iegiist kopigiem lidzekliem nekustamu Tpasumu, pie kam virs
dod 2/3, bet sieva — 1/3 vajadziga kapitala; tados apstaklos nevar bt Saubu, ka sievai pieder
1/3 nekustamas mantas, bet viram —2/3. Daudz sarezgitaks biis jautajums, ja kopiga manta ir
iegiita ar otra laulata «darbibas palidzibu». Jédziens «darbibas palidzibay», ko likums tuvaki
nepaskaidro, ir nenoteikts un dod iesp&ju dazadai tulko$anai. Biezi vien griiti bus noteikt, kada
dala no kopigas mantas katram laulatam pieder. Likumdevgjs, paredzot $adas gritibas, dod
iesp&ju Saubu gadijuma mantu dalit lidzigas dalas. Péc $a principa pareizi tiks atrisinats
jautajums, kur mazaku tirgotaju, ripnieku, amatnieku vai zemnieku laulats paris uzsak savu
dzivi — ta sakot — bez neka un, kopigi stradajot, iegist zinamu labklajibu. Sados apstaklos
sievas darbs uzskatams ka Iidzvertigs vira darbam, un mantas daliSana lidzigas dalas ir vienigais
pareizais un taisnigais jautajuma atrisinagjums (Fridenberga, 1938, 9.-10.1pp.).

1937.gada Civillikums reguléja saderinasanos, laulibas noslégSanu un izbeigSanos, ka ari
laulato mantiskas attiecibas, kopipasuma iegiSanu un ta sadaliSanu. Laulato kopigas mantas
sadaliSanu, regulgja Civillikuma nodala par laulato mantiskajam tiesibam, bet attieciba uz
bijusajiem laulatajiem, kopipasuma izbeigSanu regul€ normas par ipasuma aprobezojumiem,
kas ir miisdienas saglabajusas 1937.gada redakcija.

Nemot vera, ka 1937. gada Civillikums bija spéka tikai nepilnus tris gadus un par konkrétu tiesu
prasksi nevar runat, kamér Senats nav izteicis savu viedokli, lidz ar to laika perioda no
1938.gada 1.janvara lidz 1940.gada jiinijam netika izveidota konkréta judikatira.

Latvija 1940. gada tika vardarbigi ieklauta Padomju Savieniba un tika noteikts, ka civiltiesibas
regulé 1922. gada Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas Civilkodekss. Gadu
velak, kad Baltijas valstis iekaroja Vacijas karaspeks, jauna okupacijas vara atjaunoja 1937.
gada Civillikumu, bet kara beigas Baltijas valstis atkal nonaca padomju varas rokas, ka rezultata
atkal tika piemérotas padomju tiesibas. Péc tam, kad Latvija 1991.gada atjaunoja savu
neatkaribu, neskatoties uz to, ka 1937. gada Civillikuma piem&roSanas prakse lidz Latvijas

okupacijai bija loti Tsa, tika izlemts neveidot jaunu Civillikumu, bet atjaunot 1937. gada likuma
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darbibu (Brikmane, 2017).

1992.gada 7.jilija Latvijas republikas Augstaka padome pienéma likumu Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka
staSanas laiku un piemé&roSanas kartibu ar kuru 17.pantu tika noteikts, ka Civillikuma 1067.—
1129. pants attiecas uz visiem IpaSumiem neatkarigi no IpaSuma tiesibu rasanas laika (likums
Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu, 1992.).

L1dz ar to tiesu prakse bijuSo laulato mantisko attiecibu risinasana ir veidojusies pédéjo 30 gadu
laika. Pie kam p&dgjo gadu laika butiski pieaudzis Skirto laulibas skaits, attieciba pret no jauna
noslégtajam laulibam (Centrala statistikas parvalde). Kops 1937.gada Civillikuma gimenes
tiesibu dalas speka atjaunoSanas (t.i., kopS 1993.gada 1.septembra) jautajums par laulato
likumisko mantisko attiecibu regulgjoso Civillikuma 89.-110.pantu noteikumu adekvatu
(respektivi, $o noteikumu jégai un mérkim atbilstoSu) izpratni ir bijis viens no aktualakajiem
gan tiesibu zinatng, gan tiesu prakse. Reti kuram privattiesibu jautajumam Latvija $aja laika
posma ir tikusi veltiti tik daudzu dazadu autoru publicétu p&tijumu un reti kura cita privattiesibu
jautajuma ir pastav&jusi un ari Sobrid pastav tik krasa viedoklu dazadiba, ko ari apskatiSu
nakamaja nodala par tiesu praksi un tas problémam.

Sarezgits ir ne tikai likumdev&ja uzdevums izvEléties attiecigas valsts iedzivotajiem
vispiemeérotako laulato likumisko mantisko attiecibu sistému un pietiekami skaidri formulét So
attiecibu regul€josos likuma noteikumus, bet arT tiesas uzdevums pareizi un vienveidigi iztulkot
un piemerot Sos noteikumus konkrétu stridu izsprieSanai (Kalnins, 2010).

Bijuso laulato kopipaSuma regul&jums ir ciesi saistits ar laulato likumisko mantisko attiecibu
reguléjumu, jo ir radies laulibas SkirSanas rezultata, sadalot laulato kopigo mantu. Lidz ar to Sis
lietas ir skatamas savstarp€ja saistiba, ko apliecina ari tiesu prakse, pieméram, Augstaka tiesa
sprieduma lieta Nr.SKC-[A]/2014 motivu dala ir noradijusi uz bérnu tiesibu prioritati, iz§kirot
ar1 vecaku mantiskos stridus.

Bérnu kopSana un audzinasana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesaraujami saistitas ar
obligati pildamiem pienakumiem, tostarp atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai
vecakiem ir pienakums saméra ar vinu mantas stavokli bérnu uzturét (€diena, apgerba, majokla
un veselibas apriipes nodroSinaSana, bérna kopSana un vina izglitoSana un audzinasana —
garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana, péc iesp€jas ieverojot vina individualitati, sp&jas
un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam (Civillikuma 177.panta ceturto
dala).

Savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala noteiktais par to, ka bérnam
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ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas nodroSina fizisko un
intelektualo attistibu un, ka katram b&rnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Lidz ar to tiesam visas darbibas, kas attiecas uz be€rniem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam,
lai vislabak nodroSinatu bérnu intereses (javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai
fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas, cienas un materialas
nodros$inatibas gaisotn€), nemot véra vecaku tiesibas un pienakumus (1959.gada 20.novembra
Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6.princips, 1989.gada 20.novembra konvencija ,,Par bérna
tiestbam” 3.pants un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pants). Nav ne mazako Saubu, ka $ads

pats regul&jums biitu piemé&rojams dalot bijuso laulato kopipaSumu.

2.2. Tiesu prakse bijuSo laulato kopipasumu izbeigsanas lietas

Viens no veidiem ka iepazities ar tiesu praksi bijuso laulato kopipasuma daliSanas lietas ir LR
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumi, pieméram, par Tiesibu normu piemé&roSanu laulato
mantiskajas attiecibas 2007.gada, par KopipaSumu tiesu prakse tika apkopota 2011.gada. (Tiesu
prakses apkopojums, Augstaka tiesa, 2007.gads; KopipaSums, tiesu prakses apkopojums,
2011.gads).

Ka redzams no tiesu prakses, tad pamata laulato likumiskas mantiskas attiecibas tiek izbeigtas,
Skirot laulibu, un, nemot véra Civilprocesa likuma 238.pantu, kurS nosaka, ka laulato mantas
daliSana ir izspriezama vienlaikus ar laulibas $kirSanu, abi jautajumi tiek skatiti vienlaikus, bet
ir loti daudzi gadijumi un tadi paliek vairak, kad péc laulibas skirSanas bijusie laulatie paliek ka
kopipasnieki nekustamajam Tpasumam, kas kalpo ka gimenes majoklis, neskatoties uz to, ka
Civillikuma 77.pantam, kur noteikts, ka laulibu neskir, ja laulatie nav vienojusies par b&rnu
aizgadibu, uzturlidzekliem, kopigas mantas sadali utt. Saskana ar Latvijas Republikas
Civillikuma 77. pantu: “Tiesa laulibu neskir, ja laulatie nav vienojusies par kopiga nepilngadiga
bérna aizgadibu, saskarsmes tiesibu, berna uzturlidzekliem, kopigas mantas sadali vai attiecigas
prasibas nav izskirtas pirms laulibas SkirSanas un netiek celtas kopa ar prasibu par laulibas
skirSanu. Notars laulibu neskir, ja laulatie nav apliecinajusi, ka lauliba ir izirusi un nav
vienojusies par kopiga nepilngadiga bérna aizgadibu, saskarsmes tiesibu, bérna uzturlidzekliem
un kopigas mantas sadali” (Civillikums, 01.09.1992.).

Tomer 2007. gada Latvijas Republikas Augstaka tiesa veica tiesu prakses apkopojumu, kas
izriet no laulato mantiskajam attiecibam, un uz jautajumu par to, vai ir iespgjams iesniegt

prasibu par laulato kopipaSuma sadali p&c laulibas SkirSanas, ja, Skirot laulibu, ir noradits, ka
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nav stridu par ipaSuma sadaliSanu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats noradija: “Ka
redzams no tiesu prakses, $adas prasibas tiek celtas, un nav nekada pamata apgalvot, ka tas
nebiitu iesp&jams, jo janem vera — ja, Skirot laulibu, strida par mantas sadali nav bijis, tads strids
var rasties vélak. Turklat Civilprocesa likuma 238.pants nenosaka aizliegumu celt prasibu ari
péc tam. Minétais pants vairak uzskatams ka noradijums tiesai, ka nevar atteikties pienemt
prasibu par laulibas SkirSanu, ja tiek prasita ar1 laulato kopigas mantas sadale. Taja pasa laika
ir iesp&jams, ka puses gan ir noslégusas vienosanos par kopigas mantas sadali, uz ko tiek ari
noradits prasiba, bet laulibas SkirSanas lietas izskatiSanas laika, neskatoties uz vienoSanas
speka esamibu, otrs laulatais ludz kopigas mantas sadali”. (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,,Tiesibu normu piem&ros$ana
laulato mantiskajas attiecibas”, 2007.gads, 6-7.1pp).

Lidz ar to autore secina, ka Latvijas Republika spéka esoSie normativie akti un esosa tiesu
prakse lauj sniegt §adu prasibu par laulato kopipasuma sadaliSanu p&c laulibas SkirSanas.
Lietas par kopipaSuma izbeigSanu, kas ir saistita ar laulibas laika kopigi iegiitu nekustamo
ipasumu, kas ir abu kopipasnieku kopigo nepilngadigo bernu majoklis, un jau ir izveidojusies
tiesu prakse, ko izmanto laulato kopigas mantas sadalei, ja ta skar kopiga bérna intereses,
pieméram, Latvijas Republikas Augstaka tiesas Civillietu departamenta 2018.gada [..]
SPRIEDUMS Lieta Nr.[..], SKC-[A]/2018 ECLI:[..], kura motivu dala ir noradits: Izskirot
stridu, kas Saja gadjjuma neapSaubami skar ar1 laulato kopiga bérna intereses, tiesa,
actmredzami uzskatot par nebiitisku, nav pat apsverusi un vertgjusi iesp&ju atstat ipaSumu
prasitajai, kurai jau pieder puse no §1 IpaSuma un kura vélas iegiit ipaSuma ar1 laulata dalu,
tadgjadi nodrosinot bérnam ierasto dzivesvietu, kas iegadata tiesi §is gimenes vajadzibam (sk.
1.pielikumu).

Iepriek§ minétais lauj secinat, ka, neveértgjot faktiskos apstaklus, kuriem ir biitiska nozime
konkréta strida pareizai atrisinaSanai, un nesniedzot to juridisko novertgjumu, tiesa nepareizi
pieméro Civillikuma 1075.pantu un lidz ar to nav pamata atzit, ka nekustama ipasuma sadales
veids tiek izraudzits pareizi.

Loti biezi tiesas sava motivu dala norada, ka kopipasuma pardosana izsol€ izbeigtu stridu par
ipaSuma vertibu, paklaujot strida risinajumu tirgus principiem, kas netieSi norada uz
vienkarSotu un formalu tiesas nostaju $ada veida lietu izsprieSana, turklat uzsverot sprieduma,
ka pusém nav liegts piedalities izsol€, un $ada veida iegtt Ipasumu, kas nozime, ka laulatajam
janoperk arT vinam piederosa ipasuma dala (sk. 1.pielikumuy).

Augstaka tiesa savu novertgjumu devusi netikai 2014.gada un 2018.gada, bet 2020.gada tiesa

ir paturgjusi speéka Zemgales apgabaltiesas spriedumu 2020.gada 14.jilija sprieduma lieta
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Nr.CA-0227-20/13 (15161717) ar kuru noteikts, ka pusém nav liegts piedalities izsol&, un $ada
veida iegiit ipaSumu, kas nozimé, ka laulatajam janopérk arT vinam piederosa pasuma dala,
atsaucoties uz E.Kalninu “Ja kopipasnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs
kopipasnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret paréjiem kopipasniekiem par kopipaSuma daliSanu.
Mingta prasiba ir divpus€ja, un tas mérkis ir daliSanas jautajuma pozitivs risinagjums. Tas,
pirmkart, nozZimé, ka Sadas prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidisanu...”
(Gratups, Kalnins, 2002. 277.1pp.). Lidz ar to jasecina, ka Augstaka tiesa neviss attistas un
pilnveidojas cilvéktiesibu ieveérosana t.sk. bérnu tiesibu ievérosana, bet atkapjas pati no savas
prakses, kas savukart var mest &nu uz visu tiesas sistému kopuma.

2019.gada S.novembri Latvijas Prezidenta E.Levita uzruna Latvijas tiesneSu ikgadgja
konferencé: Miisu sabiedribas un kopgjas identitates pamats ir kopigu vertibu kopums, kas
balstits uz pamattiesibam, demokratiju un tiesiskumu. Neviena demokratija nevar attistities bez
neatkarigdm tiesam, kas garant€ pamattiesibu un pilsonisko brivibu aizsardzibu. Tiesiskums
tieSi ietekme ikviena cilvéka dzivi — tas ir priekSnosacijums vienlidzigai attieksmei likuma
prieksa un individualo tiesibu aizsardzibai. Savukart tiesu autoritate ir nepiecieSama, lai tiesas
varétu savas funkcijas veikt pilnvertigi. Tiesu autoritati sabiedriba veido divi galvenie faktori.
Pirmais ir tiesu un tiesnesa darba saturs jeb kvalitate, un otrais ir vértibas, kas ir tiesu nolémumu
pamata. Attieciba uz pirmo — tas ir pilnigi kolégu zina, lai jasu darbs bitu attiecigi kvalitativs,
savukart attieciba uz otro — par vertibam, kas ir tiesu nolémumu pamata, ir atbildigi ne tikai
tiesneSi, bet ar1 likumdeveéjs un sabiedriba kopuma. Tiesu vara izpilda un isteno dzivé
sabiedribas kopgjas vertibas, kas vistieSaka veida izpauzas likumdoSana. Savukart tiesnesim,
piemérojot likumu, ir vienmer jabiit skaidram §tm veértibam un jaredz cauri likuma tekstam, lai
ar likuma tekstu spetu saskatit §7s vertibas. Tas pieder pie tiesnesa kvalifikacijas (Levits, 2019).
No visam civillietam, kas saistitas ar likumu pieméroSanu jautajumos par kopipasnieku
savstarpgjam tiesiskajam attiecibam, tiesas visvairak ierosinati stridi sakara ar kopipaSuma
realu sadaliSanu (kopipaSuma izbeigSanu), tatad tadi, kas visbieZak saistiti ar Civillikuma Lietu
tiesibu dalas 1074. un 1075. panta pieméroSanu.

Dazadu tiesu instancu spriedumos izteiktas dazadas, pat visai atSkirigas likuma normu
interpretacijas. Lai visa Latvijas Republikas teritorija nostiprinatu vienotu tiesu praksi,
Augstaka tiesa konkrétas lietas izvert€ja pamatojumus, kadus iesniegusi procesa dalibnieki So
lietu izskatiSanas laika un ka uz to reagljis Augstakas tiesas Senats, taisot Sajas lietas
spriedumus vai atseviskos gadijumos — I€mumus, visparinot §is lietas, ka arT nemot veéra tiesibu
teorija izstradatos atzinumus un ieteikumus, Augstaka tiesa ir izdarfjusi secinajumus, kas

Latvijas Republikas tiesam rekomend€jami pieméroSanai tiesu prakse, kad tas izskata un
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izspriez tadas paSas vai lidzigas stridus lietas.

Tiesu praskes apkopojuma ir izvertéti jautajumi par Civillikuma 1075.pantu, proti, vai tiesa pati
var izveleties daliSanas veidu, ja nav celta pretprasiba.

Atbilde ir ietverta pasa tiesibu norma, kura nosaka: ja 1074.panta noradita daliSanas gadijuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, (..), vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem realas dalas, (..), vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam (..), vai noteic lietu
pardot, (..), vai arT izskir jautajumu ar lozi (..).

No minéta izriet, ka tiesa pati izv€las daliSanas veidu, neatkarigi no ta, ir vai nav celta
pretprasiba.

Senata lietas Nr. SKC-280/2007, Nr. SKC-117/2008 un Nr. SKC-346/2009 ir izceltas lietu par
kopipasuma daliSanu 1patnibas, jo Senats norada, ka apelacijas instances tiesai nebija pamata
atteikties izskatit jaunu kopipasuma sadales variantu, kas nebija iesniegts pirmaja tiesas
instancé. Sads iesniegums, kurd izvirzits jauns sadales variants, nav uzskatams par prasibas
priekSmeta un pamata grozijumu. Tadgel atteikums to izskatit apelacijas instanc€ ta iemesla dgl,
ka tas procesuali nav iesniegts jau pirmaja tiesas instanc€ ka pretprasiba, uzskatams par
Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas parkapumu. Tiesai pienakums apspriest visus
kopipasuma dalfjuma variantus, un nav svarigi, kur$ no procesa dalibniekiem jaunu kopipasuma
sadales variantu iesniedz. Nosakot sadalamas kopipasuma dalas, janorada to vértiba, lai varétu
spriest, vai noteiktais dalijjums p&c vertibas atbilst katra kopipaSnieka domajamai dalai.

Vel ir izvertejams jautajums par Civillikuma 1074.panta piem&roSanu izbeidzot kpipaSumu par
katru cenu (Gritups & Kalnins, 2002). Un uz $o jautajumu ir sniegusi atbildi Augstaka tiesa
2019.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. C04169414, SKC-259/2019, kura noradits, ka
nevar liegt personai subjektivo tiesibu izlietoSanu, ja ta savas tiesibas izlieto laba ticiba.
Prasibas celSanu tiesa par kopipaSuma daliSanu, nesp&jot kopipaSniekiem vienoties par kopgjas
lietas lietoSanu un ricibu ar to, nevar uzskatit par tiesibu izmantoSanu neattaisnojamu mérku
sasniegSanai. Turpreti, ja civiltiesibu subjekts So tiesibu izlieto netaisnpratigi, vin$ nebauda
tiesisku aizsardzibu. Un, ka atzits juridiskaja literatiira, ja izraditos, ka attiecigo gadijumu
regul€josas tiesibu normas burtiska piemérosana novestu pie acimredzami netaisniga rezultata,
tiesai jaatrod §1 gadijuma taisnigs atrisinajums, iztulkojot specialo tiesibu normu kopsakara ar
Civillikuma 1.pantu. Tiesai ir jakonstaté, kuras puses intereses konkrétaja gadijuma ir
jaaizsarga. Sai noluka tiesa sniedz pu$u intere$u vértéjumu, ko noskaidro specialas tiesibu
normas un Civillikuma 1.panta sasaistes rezultata (Balodis 2002., Nr. 24 257.1pp).

Savukart Civillikuma 1075.panta pieméroSanas sakara, Senats noradijis, ka, sadalot

kopipasumu, tiesa piemé€ro vienu no $aja panta noraditajiem nekustama Ipasuma realas
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sadaliSanas veidiem. To tiesa izv€las, izvert&jot kopipasnieku savstarp&jas attiecibas, dalijuma
iesp&jamibu un konkréto situaciju, ka ar1 izvértgjot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta
ipasibas un kopipasnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5.panta noradi, ka
gadijuma, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojuSies par realas
kopipasuma sadaliSanas veidu, tiesnesim, izv€loties vienu no Civillikuma 1075.panta
noraditajiem sadaliSanas veidiem, jaspriez p€c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,,KopipaSums”, 2011, 29.Ipp.,
secinajumu 1.3.punktu; Augstakas tiesas Senata 2008.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. SKC-
118/2008 (C90/02) un 2011.gada 12.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-15/2011 (C20216406)).
Biezi vien taisot spriedumus par bijuso laulato kopipaSumu daliSanu, tiesas nenem veéra, ka Sajas
lietas kopipasuma izbeigSana ir saistita ar laulibas laika kopigi iegiitu nekustamo Tpasumu, kas
ir abu kopipasnieku kopigo nepilngadigo bérnu majoklis (sk. 1.pielikumu).

Piem@ram, Zemgales apgalatiesa skatot lietu Nr.C15161717 lietas arhiva Nr.CA-0227-20/13,
nav némusi véra, uz ko ari zveérinats advokats V.Tihonovs apelacijas instances tiesu vairakkart
versa uzmanibu uz Augstakas tiesas judikatiiras pieméroSanu un kopipaSuma institiita
sistemisku piemé&rosanu, tostarp nepiecieSamibu veértét kopipaSuma izveidoSanas mérki, toméer
tiesa Sos apsverumus nav vertgjusi, atturgjusies vispar no judikatiras analizes, bet ta vieta
izvel&jusies Sauri un atrauti piemerot vienu tiesibu normu, Civillikuma 1075.pantu, 1idz ar to
spriedums ir pretéjs ne vien likumam, bet arT jaunakajam (un pamatotam) judikatiiras atzinam.
Tiesas spriedumos, 1pasi pirmas instances tiesas spriedumos, ir vérojama materialas tiesibu
normas nepareiza pieméro$ana un kopipaSuma tiesibu institlita nepareiza interpretacija, tai
skaita Civillikuma 1074.panta klidaina pieméroSana, ignor€jot normas sastava pazimes.
Parasti Prasitaji par bijuSo laulato kopipaSumu daliSanu, prasibu saista ar Civillikuma
1074.pantu. Arf tiesa lietu iz§kirot, atsaucoties uz $o tiesibu normu, vienlaikus gan piemérojot
ar1 Civillikuma 109.pantu.

Normas gramatiska konstrukcija panta paredzetas sekas saista ar zinamu noteikumu ieveérosanu:
1074.pants Nevienu kopipaSnieku nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasanas
noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipaSnieks var katra laika prasit daliSanu.

Lai piem@rotu panta noteiktas sekas, t.i., kopipasnieka tiesibas izlietoSanu uz kopipaSuma
izbeigSanos un tiesa varétu izbeigt otram kopipasniekam vina tiesibas uz ipaSumu, likums prasa
vispirms noskaidrot kopipasuma nodibinasanas noteikumus. Citiem vardiem sakot, pirms tiesa
izlemj par kopipasnieka izstaSanos no IpaSuma, tiesai jaizverte §1 kopipasuma rasanas apstakli,
priekSnoteikumi, un kads ir bijis puSu nodoms 81 kopipasuma nodibinaSanai, pastavésanai, kadi

ir Sie kopipasuma esibas noteikumi.
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Pretgji apelacijas instances tiesas paustajam viedoklim, kopipasnieka tiesiba prasit kopipaSuma
dalisanu nav absoluta, bezierunu, apmierinama visos un jebkuros apstaklos, bet aprobezota ar
zinamu priekSnoteikumu iestaSanos. Tiesai Sie priekSnoteikumi ir japaklauj veérte§jumam. Tiesai
javerte art apstakli ka to nosaka Civillikuma 1075.pants. Tikai péc tam, kad tiesa izvert&jusi
kopipaSuma dibinasanas noteikumus, tikai tad ta var piemérot daliSanas sekas un $adas sekas
var iestaties tikai tad, ja daliSana pati par sevi nav pretim kopipasuma izveidoSanai,
nodibinasanai, ta izveidoSanai. Nebiit ne visos gadijumos tiesai bitu jaapmierina kopipaSuma
dalisana, bet tiesi otradi — gadijumos, ja daliSana ir pret&ja kopipaSuma izveidoSanai, daliSana
jaatsaka.

Pieméram, Civillieta Nr. Nr.C15161717 lietas arhiva Nr.CA-0227-20/13 pati apelacijas
instances tiesa spriedumu konstrugjusi, nodibinot, ka:

a) stridus kopipasumu abi lietas dalibnieki nodibinajusi laulibas laika ar meérki taja dzivot,
respektivi, izveidojusi majokli sev ka laulatajiem un bérniem;

b) §1 ipasuma pilnveidoSanai viens no kopipaSniekiem ir uznémies kreditsaistibas, bet otrs
kopipasnieks par So saistibu izpildi ir devis galvojumu;

¢) un, lai gan starp pusém pastav strids par to, vai tieS8am visi kreditlidzekli ir izlietoti stridus
ipasuma pilnveidosanai, tomér nav Saubu, ka dala no kredita tam ir ticis izlietots. Tapat tiesa
nodibinajusi, ka stridus Tpasums ir iekilats ka nodrosinajums So saistibu izpildei un par labu
treSajai personai ir nodibinata hipotéka;

d) viens no kopipasniekiem (kasatore) kopa ar bérniem $aja IpaSuma dzivo, tas ir bérnu
majoklis.

e) lai gan tiesa sprieduma motivos neverté faktu, tomer tads ir nodibinats ar citu speka stajusos
tiesas spriedumu, ka, kameér teévs ka kopipasnieks ar savu 1paSuma dalu nodro$ina bérnus ar
majvietu, tikmer vins ir atbrivots no naudas Iidzeklu doSanas bérniem majvietas nodro§inasanai.
Konstatgjot sadus faktus, apelacijas instances tiesas riciba bija faktu kopums, kurs§ neparprotami
pierada kopipasuma nodibinaSanas mérki un ta noteikumus. Pat vairak, konkrétaja lieta ar citu
speka stajuSos tiesas spriedumu ir nodibinats puSu kopipaSums tieSi pamatojoties uz Siem
faktiem. Ja Saja lieta tiesa uzskatijusi par iesp&jamu rikoties pretéji un faktiski revidet jau speka
stajuSos spriedumu, tad tiesai vél jo vairak bija jamotivé kopipaSuma izveides noteikumi,
jaizverte stridus kopipasuma nodibinasanas noteikumi ka tas noteikts Civillikuma 1074.panta.
Tiesa So pienakumu nav izpildijusi. Tiesa motivos vispar nav ietvérusi savu vertgjumu par
prasitaja prasita izbeidzama kopipasuma nodibinasanas mérki (kas turklat nodibinats ar citas
tiesas speka stajusos spriedumu) un/vai noteikumiem, lai gan tos ir nodibinajusi.

Izskatamaja lieta kopipasums radies uz sprieduma pamata, kad tiesa ieprieks pastavejuso starp
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prasitaju un atbildétaju esoso kopg&jo pasumu parveidojusi uz kopipasuma dalu rezimu. Lidz ar
tiesai Saja lieta bija javerte kopipasuma izveides noteikumi, kas ietverti Jelgavas tiesas
sprieduma, ar kuru nodibinats kopipaSums, nevis selektivi un atrauti jasak dalit bijuso laulato
kop&jo mantu, nenemot véra §is mantas izveides noteikumus, un dalot tikai vienu nekustamo
Tpasumu.

Konkrétaja gadijuma pusu kopipaSums ir atzits ar Jelgavas tiesas 2017.gada 16.marta
spriedumu Civillieta Nr. C 15 2307 15 (stajies speka), ar kuru galigi sadalita visa bijuso laulato
manta, atzistot stridus nekustamo IpaSumu par laulibas laika iegiitu laulato kopmantu — gimenes
majvietu:

“[..] atbildeétajas un bérnu vieniga dzivesvieta ilgstosi ir [..], vina lidzdarbojusies kopmantas
radiSana. Laulatie rikojusies kopigi, lai ieglitu gimenes vajadzibam $o nekustamo ipaSumu, par
abu laulato kopigiem Iidzekliem un [tas] ir uzskatams par laulato kopigu mantu Civillikuma
89.panta izpratné.

[..] Tiesa atzist par pieraditu, ka nekustamais JpaSums ka gimenes majvieta iegadats laulibas
laika, kad kopdzive nebija partraukta, faktiskas darbibas liecina par kopipaSuma veidoSanu,
saistibas pilditas pret aizdev&ju, nemot véra gimenes ienakumus” (2017.gada 16.marta
spriedums Civillieta Nr. C 15 2307 15, 14.-15.1pp.).

Jelgavas tiesa, kura noteica mantu par kopipasumu, nodibinajusi, ka laulatie stridus pasumu
ieguvusi un pilnveidojusi laulibas laika gimenes vajadzibam. Tatad, gan virs, gan sieva ir
slegusi darfjumu par $ada TpaSuma izveidoSanu ka laulato kop€jo mantu, ar mérki $aja ipaSuma
izmitinat savu bérnus. Sie fakti atklaj stridus Tpasuma kopéja mantas dibinasanas noteikumus —
Ipasums majvietas nodrosinaSanai bérniem. Virs un sieva abpusgji deva piekriSanu darjjumam
— kopgja 1pasuma izveidei bérnu un gimenes majvietas nodrosinasanai (2017.gada 16.marta
spriedumu Civillieta Nr. C 15 2307 15).

No So apstaklu izvert€§juma atkarigs lietas liktenis — ja tiesa izvertétu Sos apstaklus un
kopipasuma izveides noteikumus, tad nonaktu pie slédziena par kopipasuma nodibinasanas
meérki - bérnu majvietai. Un nav Saubu, ka lietas iznakums butu citads, tiesa nedalitu
kopipaSumu, kamér bérni nav sasniegusi savu pilngadibu un spg sevi apgadat. Var veltit
uzmanibu tiesibu jautajumam vai tas bija slépts bijuSo laulato kopipaSums, kuru par atklatu
atzina Jelgavas tiesa, vai n€, bet tam nav izSkiroSas nozimes, jo strida esoSais nekustamais
IpaSums visu laiku atradies sievas un bérnu lietoSanas, jo tas bija ta izveidoSanas mérkis.
Civillikuma 1074.panta norma saprotama ta, ka nevienam nav pienakuma palikt par
lidzipaSnieku kopiga manta, ja tas nav izteicis uz to piekriSanu. Tiesai ir javerte piekriSanas

saturs kopipasuma izveid€. Ja Prasitajs ka laulatais deva savu piekriSanu stridus Ipasuma
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izveidoSanai par kopigu mantu gimenes vajadzibam un Sieva tam piekrita un palavas uz $o
solfjumu — laulatajiem bls maja, kura augs bérni, tatad ar majvietu sieva un beérni bis
nodroSinati. Prasitajam nav tiesibu atkapties no §1 solfjuma vai to ignorét. Pacta sunt servanda
princips paredz, ka saistibas ir japilda. Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja
atkap$anas no liguma ir pielaizama tikai tad, (...) kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Sada
atkapSanas tiesiba nav pieligta. Kopipasnieckam, kas devis savu piekriSanu kopipasuma
izveidosanai konkréta mérka sasniegSanai — bérnu majvietas nodroSinasanai, vai gimenes
vajadzibu apmierinaSanai, §is saistibas ir japilda un jaievero. Jebkurai personai, kura
apnémusies nodros§inat ar bérnus ar majokli un iesaistijusi otro laulato $1 pienakuma izpildes
galvosana, ir japacie$ pasSa sava solfjuma sekas. Neatkarigi no ta, ka velak $ada persona dibina
citas attiecibas, tai ir jabiit saistoSs iepriek$ dotais solfjums — nodro$inat ar majvietu. Tas ir
pamatvertibas. Ka paskaidrots ieprieks, cita lieta Jelgavas tiesa laulato slépto kop€jo pasSumu
izteica atklata kopipaSuma, tomér kopipaSuma izbeigSanu neuzskatija par iespéjamu. Tie bija
tiesas izvertetie apstakli, kuru d&] Civillikuma 1075.panta noteikumi nelauj kopipasumu sadalit.
Sprieduma nodibinatu apstaklu kopums norada, ka prasitaja ka téva, laulata un virieSa meérkis
pilnveidot maju, kamér sieva audzina b&érnus un abi strada, bija ipaSuma izveidoSana gimenes
un bernu majvietas vajadzibai. Tie bija Sie noskaidrojamie kopipaSuma izveidosanas noteikumi,
kuriem pats prasitajs devis piekriSanu. Lidz ar to, kamér Sie kopipaSuma nodibinaSanas
noteikumi nav izpilditi, t.i., bérni nav sakusi apriip€t pasi sevi, bet ne ilgak par 24 gadu vecumu,
kopipaSums nav izbeidzams. Kopipasuma atraka izbeigSana ir pretéja ta izveidoSanas merkim.
Tiesam nav pamata personas mantiskas intereses nekustama pasSuma jautajuma stadit augstak
par bérnu interesém vai pretnostatit gimenes instititam. Sads materialisms ir pretgjs
tiesiskumam un sabiedribas veértibam, ka art pretgjs vispargjam sabiedribas interes€m. Pretéja
riciba, pieméram, parsiidzeéta sprieduma rezultats, noved pie ta, ka tiek akceptéta bezatbildigu
vecaka riciba un ta tiek pat sekméta.

Sadalot lietas par laulibas SkirSanu un mantas daliSanu, tiesu sistéma tiek apgritinata ar
vairakam tiesvedibam — vispirms, lai pienemtu spriedumu par uzturlidzeklu maksasanas
pienakumu, p&c tam — lai Skirtu laulibu, sadalitu mantu un vél atseviska lieta, lai izbeigtu
kopipasumu.

Likums nem véra piekriSanas doSanu ar pagaidu raksturu, lai neizveidotos stavoklis par
kopipaSuma miizigu neizbeigSanu. PatieSam, nav pamata nepieskirt nozimi un juridisko speku
tal vienoSanas, ar kuru kopipasnieki vienojas par ipasuma nedalamibu uz noteiktu laiku.
Pieméram, Francija tiek pielauts §ads laiks 5 gadi, Sveicé 10 gadi (Illepurenenuu, 1912).

Lidz ar to lietas, kur bijusajiem laulatajiem ir nepilngadigi bérni, §is pagaidu raksturs beigsies
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ar mérka sasniegSanu, t.i., ar likuma noteiktas tas vecuma robezas sasniegSanu, kura atbrivo
prasitaju ka t€vu un vecaku no b&rnu uztura dosanas pienakuma. Ta bus §T mérka sasniegSana,
kura dél dibinats kopipasums, un p&c ta sasniegSanas tad ar1 vares dalit stridus ipaSumu.

BieZi vien tiesas izSkirot stridus par bijuso laulato kopipasumu sadali, spriedumus konstrué
savstarpgji izslédzosa veida — no vienas puses sprieduma motivu dala velta uzmanibu motiviem
par laulato kopigas mantas daliSanu un pieméro Civillikuma 109.pantu, bet no otras puses
spriedumu saista ar kopipaSuma izbeigSanu ka lietu tiesibu institttu, Civillikuma 1074.pantu,
lai gan tie ir divi pavisam at8kirigi tiesiskie mantas rezimi. Ja Civillikuma 109.panta gadijuma
laulato manta ir kopiga manta personisko un mantisko attiecibu dél, tad Civillikuma 1074.panta
tas ir “tiras” lietu tiesibas.

Pieméram, Civillieta Nr. Nr.C15161717 lietas arhiva Nr.CA-0227-20/13, tiesa pareizi
noradijusi, ka lauliba starp prasitaju un atbildétaju ir izSkirta iepriek§ ar Jelgavas tiesas
spriedumu civillieta Nr.C15230715 atseviska tiesvediba, un attiecigaja tiesvediba tiesa
nostiprinajusi atbild&tajas (nu jau ka bijusas laulatas) ipasuma tiesibas uz %> domajamo dalu no
ipasuma. Neskatoties uz to, ka tiesa taja lieta Skira laulibu, tomér realu mantas sadali tiesa
neveica tadel, ka konkr&tajos apstaklos tas biitu bijis pretim kopipasuma izveidoSanas mérkim
(Civillikuma 1075.p., 01.09.1992.).

Pie kam, konkr&taja lieta, Prasitajs ka bijusais laulatais laulato kop&jas mantas pardaliSanu vai
realu sadali nebija ludzis, nebija pat saistijis savu prasibu ar Civillikuma 109.panta
paredzetajiem apstakliem. Tadejadi secinams, ka $aja lieta, formali atsaukdamas uz Civillikuma
1074.pantu, apelacijas instances tiesa vadijas un pieméroja lietas izSkirSana Civillikuma
109.pantu un faktiski ir (par)dalijusi laulato mantu, lai gan Sads priekSmets ir bijis citas tiesas
tiesvediba jau izskirts.

Pirmkart, tas ir biitisks civilprocesualo tiesibu normu parkapums. Tiesa ir acimredzami loti
biitiski parsniegusi prasibas robezas, péc savas iniciativas biitiski paplasinot prasitaja prasibas
pamatu un prasijumu prasitaja laba. Prasitajs ieprieks nebija uzskatijis, ka nebiitu bijusi sadalita
laulato mantu Skirot laulibu. To apstiprina ka prasitaja prasiba, ta ar vina riciba, neparsudzot
Jelgavas tiesas spriedumu.

Otrkart, apelacijas instances tiesa faktiski ir revid€jusi spéka stajusos citas tiesas pienemtu
spriedumu un “pardalijusi” citadi laulato kopdzives laika iegiito mantu bez attieciga prasijuma
pieteikSanas, pat neanaliz€jot un nevertejot abu pusu visus ienakumus, kas giiti laulibas laika,
ka arT visus izdevumus, un laulato doto ieguldijumu gimenes saticibas nodrosinasana, majas
sola veikSana un bérnu audzinasana.

Treskart, cita tiesvediba — Rigas apgabaltiesas izspriestaja lieta pret te€vu par uzturlidzeklu
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piedzinu bérnu uztura un drébju nodrosinasanai (Civillietas Nr. C29383416), tiesa bija
“ieskaittjusi” t€va doto majokla dalu b&rnu majvietai pienakuma dot uzturlidzeklus majokla
nodro$inasanai. Tatad, arT Seit vél cita tiesa atzinusi, ka stridus TpaSuma izveides merkis ir
majvietas nodroSinata abiem kopipaSnieku bérniem. Ir acimredzams, ka Rigas apgabaltiesa
uzturlidzeklu jautajumu saistijusi ar stridus kopipasumu — t€vs taja lauj dzivot b&rniem un
tadejadi izpilda sava vecaka pienakumu par dzivesvietas nodros§inasanu (personiskas gimenes
saistibas tiek izpilditas ar Ipasuma pieSkirSanu lietoSanai).

Tiesa uzturlidzeklu lieta esoSo stridus TpaSumu saistijusi ar bérnu vecaku personiskajam
attiecibam un vecaku pienakumiem attieciba pret berniem. Tadel $aja konkrétaja lieta tiesai
Civillikuma 109.panta vieta vajadzgja piem&rot Civillikuma 177.pantu. Tik ilgi, kam&r bérni
nav sasniegusi pilngadibu, te€vs attieciba pret berniem un attieciba pret savu bijuso laulato ir
apnémies nodroSinat bernus ar majokli, dodot iesp&u dzivot stridus maja. Ari $ada zina
prasitaju saista personiskas un saistibu tiesiskas attiecibas (Rozenfelds, 2000, 66.lpp.).

Tiesai nav nekada pamata piemérot attieciba pret bijusajiem laulatajiem ne Civillikuma
109.pantu, ne Civillikuma 110.pantu, jo normas noteiktajam tiesiskajam sastavam neatbilst
lietam ar bijuSajiem laulatajiem, jo puses nav laulatie, lai vinu attiecibas tiesa piemérotu tas
Civillikuma normas, kuras regul€ laulato attiecibas.

Pieméram, ja b&rnu tevs, celot prasibu par kopipasuma izbeigSanu, vé€las atbrivoties no
konkrétas majvietas turpmakas doSanas bérniem, vinam vispirms javerSas tiesa ar ligumu
grozit ar tiesas spriedumu noteikto spéka esoSo uzturlidzeklu apmeru, un paSam japiedavat
turpmak maksat konkrétu naudas summu ka uzturlidzeklus bérnu nodrosinasanai ar majvietu.
Un tikai péc tam, kad tiesa bis grozijusi spriedumu par uzturlidzeklu saturu un apmeru, tajos
ieklaujot ar1 téva pienakumu sniegt finans€jumu be&rnu nodroSinasanai ar majvietu, var€s
uzskatit, ka no téva puses kopipasuma mérkis ir vienpusgji grozits, tad tiesa varés lemt par $i
mérka aizstasanu ar realu finansialu Iidzdalibu bérnu uzturéSanai, ja uzskatis to par iesp&jamu,
neaizskarot bérnu intereses, kas sakrit ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014.gada 15.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-2873/2014 (C32267012) noradito
bérna tiesibu prioritati, izSkirot arT vecaku mantiskos stridus: “[..] bérnu dzivesvieta ir saistama
ne vien ar vienu vai otru vecaku, bet arf ar konkrétu dzivesvietu. [..] Sada situacija, ka uzskata
Civillietu departaments, tiesai jaapsver, kur§ no jautadjumiem ir svarigaks: bérnu tiesibu
aizsardziba vai laulato kopipasuma izbeigSana, par izbeigSanas veidu izv€loties tiesi dzivokla
pardosanu” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
15.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-2873/2014).

Augstaka Tiesa pamatoti ir noradijusi prioritates — demokratiska sabiedriba mantiska intereses
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(Jeb mantkariba) nevar prevalét par bérnu tiesibu aizsardzibu. NepiecieSami loti butiski
apsveérumi, lai no §is t€zes atkaptos, bet tadi nevar but lietas, kas skar nepilngadigu bérnu
tiesibas uz majokli un apriipi ka tas noteikts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta.
Atbilstosi bérnu interesém bijuso laulato un vienlaikus $o bérnu vecaku kopipaSums Iidz bérnu
pilngadibai atstajams nedalits — $ads risinajums atbilst b&rnu tiesibu aizsardzibas virsmérkim,
un nenonak pretruna pasa bijuso laulato kop€ja pasuma dibinaSanas merkim.

Proti, bijuso laulato stridus 1paSums pienakas tam bijuSajam laulatajam, kura aprip€ un
uzraudziba ir nepilngadigie bérni, kuru vieniga dzivesvieta ir stridus TpaSuma un izskiroties
tomer sadalit bijuso laulato kopipasumu, nosakams, ka Tpasums paliek tam vecakam pie ka ir
nepilngadigo bérnu vieniga dzivesvieta.

Lietas par kopipasuma izbeigSanu likumdevéjs jo seviski tiesam ir noteicis pienakumu ripigi
izvertet lietas apstaklus. No tiesu prakses izriet, ka tiesas biezi vien uzskata kada vispariga
daliSanas virsprincipa esamibu — vienmér japardod, ja vien kads lidzipasnieks nepierada pretgjo.
Tomér ta nav §1s normas jéga — tiesi otradi, tiesam jacensas atrast sapratigakais un kopipasnieka
ipaSuma tiesibas mazak aizskaroSais risinajums. Norma paredz principu par jebkada cita
risindjuma atraSanu kopipasuma izbeigSanai, ta pardosanu izsole atstajot ka galigo iznémuma
gadijumu. Vadoties no sist€miskas likuma piem&ro$anas un nu jau stabilas judikatiiras tiesam
biitu janem véra kopipaSnieka prioritate uz ipasumu, ja tas taja dzivo pats un kopa ar otru
kopipasnieku dzimuSie bérni, un ir izteicis prieksSlikumu par $1 1paSuma dalas iegadi no
kopipaSuma izbeigSanu vélosa 1pasnieka.

P&tot Tiesu praksi, ir redzams, ka jau 2007.gada §is jautajums ir bijis aktuals, kad dalot laulato
kopipaSumu tiek nemtas véra bérnu intereses un netiek nepielauts, ka berns tiek izlikts uz ielas
péc kopipaSuma izbeigSanas. Tagad ir 2020.gads, vél ar vien §is jautajums ir aktuals, bet
Augstaka tiesa, kas I1dz §im ir iestajusies par bérna interesém, 2020.gada 2.novembr1 Civillieta
Nr. SKC-1365/2020 (C15161717) ir pienémusi lémumu, ka rezultata p&c bijuso laulato
kopipaSuma sadales bijuso laulato kopigie bérni tiek izlikti uz ielas un Augstaka tiesa Sadu
bijuso laulato stridus risinajumu ir atzinusi par atbilstoSu Satvermei, spéka esoSiem likumiem

un judikattrai (sk. 2.pielikumu).
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Secinajumi:

1.

P&tijumi pierada, ka bijuSo laulato kopipasums ir pastavejis un pastaves vienmer, lidz
ar to aktuals biis ar1 bijuso laulato kopipasSuma daliSanas jeb izbeigSanas jautajums.
T&ma par bijuso laulato kopipasuma daliSanu ir Saura t€ma un saistiba ar bijuso laulato
kopipaSuma daliSanu jeb izbeigSanu ir saméra maz avotu. Nav fundamentalu zinatnisko
pétljumu par izvéléto tému. Tacu ir piecejami tiesu prakses materiali, kas vértéjami
visnotal pretrunigi. 201 1.gada tiesu prakses apkopojums lietas par kopipasumu un darba
analizétie tiesu spriedumi liecina, ka no visam civillietam, kas saistitas ar likumu
piem€roSanu jautajumos par kopipasnieku savstarpgjam tiesiskajam attiecibam, tiesas
visvairak ierosinati stridi sakara ar kopipasuma realu sadaliSanu (kopipasuma
izbeigsanu). Tomer Latvija nav izveidota un nostiprinata vienota tiesu prakse.

Katram kopipaSniekam ir jaievéro likuma noteiktas normas, lai nodrosinatu savu un citu
cilveéku labklajibu, ka arT neparkaptu apkart&jo tiesibas un intereses. Svarigi piebilst, ka
Vispargji jautajumi, principi un ipatnibas, kas attiecinamas uz kopipaSuma daliSanu, ir
attiecinami arT uz bijuSo laulato kopiipasuma daliSanu. Tap&c darba satura daudzviet
autore atsaucas uz vispargjiem ar kopipaSumu saistitiem jautajumiem. Tomér, bijuSo
laulato kopipasuma daliSanas procesa ir vérojamas tikai $im tiesisko attiecibu veidam
raksturgas Tpatnibas, pieméram, bérnu intereSu ieveérosanas pienakums.

Dalot kopipasumu starp bijuSajiem laulatajiem, netiek nemtas véra bérnu intereses.
Tiesu prakse attieciba uz laulato mantas dalisanu atskiras no bijuso laulato kopipasuma
daliSanas, tiesi attieciba uz bérnu tiesibam, jo dalot laulato kopigo mantu, nepilngadigo
bérnu intereses tiek nemtas véra, bet dalot laulibas laika iegiito bijuso laulato
kopipaSumu, bérnu intereses netiek nemtas vera.

Probléemu kopipasumu tiesiskaja reguléjuma atzist ar1 Tieslietu ministrs un Saeimas
deputati, jo Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisija paredzéts skatit Tieslietu
ministrijas un citu iesaistito iestazu un ekspertu izstradato likumprojektu "Grozijumi
Civillikuma", kurs paredz kopipasuma daliSanas tiesiska regulejuma pilnveidoSanu un
jaunus mehanismus kopipasnieku starpa raduSos stridu risinasanai, taja skaita ari
kopipaSuma daliSanas gadijuma. Bet $ajos priekSlikumos nav neviena varda par bérnu
tiesibam, dalot kopipaSumu. Tapéc autore neuzskata, ka Sobrid piedavatais
likumprojekts "Grozijumi Civillikuma” atrisinatu samilzuSo problému par bijuso laulato

kopipasumu daliSanu, atbilsto$i ievérojot normu par b&rnu tiesibam.
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Priekslikumi:

1.

Ir jaizveido vienota tiesu prakse, kur atbilstosi bérnu intereseém bijuso laulato un
vienlaikus So b&rnu vecaku kopipaSums lidz bérnu pilngadibai biitu atstajams nedalits —
Sads risinajums atbilst bérnu tiesibu aizsardzibas virsmérkim. Proti, bijuSo laulato
stridus Tpasumu atstajot tam bijuSajam laulatajam, kura apriipé un uzraudziba ir
nepilngadigie bérni, kuru vieniga dzivesvieta ir stridus Tpasuma un izskiroties tomer
sadalit bijuSo laulato kopipasumu, nosakams, ka ipaSums paliek tam vecakam pie ka ir
nepilngadigo bérnu vieniga dzivesvieta. Vai ar1 noteikt, ka kopipaSums netiek dalits lidz
bridim, kameér bérni sasniedz pilngadibu un spgj pasi par sevi pariipéties.

Autore iesaka izteikt Civillikuma 1074. pantu $ada redakcija: "Nevienu kopipasnieku
nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam
pretim; turpretim katrs kopipasSnieks var katra laika prasit daliSanu, iznemot gadijumus,
kad dalamais 1pasums bijuso laulato kopipasuma un ir $o bijuso laulato kopigo
neplngadigo bérnu vieniga dzivesvieta."

Izteikt Civillikuma 1075. pantu $ada redakcija: "1075.pants. Ja 1074. panta noradita
daliSanas gadijuma kopipaSnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama priekSmeta IpaSibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servitiitus par
labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat
pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku
starpa, vai arT izSkir jautajumu ar lozi, it pasi tad, kad jaizskir, kam no kopipaSniekiem
paturét sev pasSu lietu un kas no vinpiem apmierinams ar naudu. BijuSo laulato
kopipaSumu, kas ir bijuSo laulato kopigo bérnu dzivesvieta, tiesa nedala Iidz laikam,
kamer bijuSo laulato kopigie bérni sasniegusi pilngadibu un sp&j pasi sevi apgadat.
Piezime. Dalot kopipaSumu, kura ietilpst arpus pilsétu administrativam robezam esosa
lauksaimnieciska rakstura zeme, piemérojami 741. panta 2. dalas, 742. un 745. panta

noteikumi).”

Minétie prieksSlikumi primari vérsti uz beérnu tiesibu aizsardzibu un taja paSa laika ar Siem

grozijumiem bijuso laulato kopipasuma daliSana netiek liegta, bet ierobezota lidz noteiktam

terminam. Pie kam, tas neizslédz arT citas alternativas, pieméram, labpratigu vienoSanos par

kopipaSuma izbeigSanu, ka pamata tomér biitu nepilngadigo bérnu nodroSinasana ar

labiekartotu dzivesvietu. Pastavot $adiem daliSanas ierobeZojiem paredzams, ka bijusie laulatie

pasi bis ieintereseti meklet veidu, ka panakt kompromisu, neaizskarot bérnu tiesibas.
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1.pielikums

Lieta Nr. C15161717
Lietas arhiva Nr. CA-0227-20/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 14. jilija

Zemgales apgabaltiesa:

tiesas sédes pricksseédétaja tiesnese Anita Misiuna

tiesneses Marianna Terjuhana, Inguna Preisa
ar sekretari Evitu Ahmedc¢iku

piedaloties lietas izskatiSana prasitajam pers. A/ (turpmak teksta Prasitajs), prasitaja pers. B/
(turpmak teksta Prasitajs Nr.2) pilnvarotajam parstavim advokatam Ainaram Leicenko,
atbildetajai pers. C/ (turpmak teksta Atbildétaja), atbildétajas pilnvarotajam parstavim
advokatam Viktoram Tihonovam,

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu Prasitaja pret Atbild&taju par kopipasuma daliSanu, naudas
piedzinu un Atbildétajas pretprasiba pret Prasitaju par uzturlidzeklu apméra grozisanu sakara
ar Atbildétajas apelacijas stiidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019. gada 21. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajs c€la tiesa prasibu, vélak to papildinot, pret Atbildétaju par kopipasuma dalisanu un
naudas piedzinu, kura ludz tiesu:

— dalit nekustamo TpaSumu /adrese/, kadastra Nr. /..../, pardodot to atklata izsolé un izdalot
ienemto naudu kopipasnieku starpa péc /.../ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /.../ IV
dalas 1., 2. iedalas 7.1. punkta ierakstitas hipotekas dzeSanas;

— piedzit no atbildétajas par labu prasitajam samaksatos maksajumus saistiba ar kreditu par
nekustamo Ipasumu 6 629,39 euro par laika posmu no 2017. gada marta, kad tiesa izSkira pusu
laulibu, Iidz prasijuma papildinaSanai.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noraditi sadi apstakli.

[1.1] Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 16.marta spriedumu civillieta Nr./.../ apmierinata
atbildétajas pretprasiba par zemesgramatas ieraksta groziSanu, ar spriedumu nodibinats un
izveidots kopipaSums uz nekustamo Ipasumu /adrese/, kur prasitajam un atbild€tajai katram
pieder 1/2 domajama dala no minéta nekustama ipaSuma.

[1.2] Atbildétaja nav atsaukusies uz prasitaja 2017. gada 4. aprila ligumu izlemt jautajumu par
kopipaSuma /adrese/, izbeigSanu, to atsavinot, nav piekritusi kopipaSuma izbeigSanai, uzskatot
to par neiesp&jamu bérnu tiesibu aizsardzibas dél.

[1.3] Uz nekustamo Tpasumu /adrese/, zemesgramata ir nostiprinata hipoteka 125 801,92 LVL
(179 000 euro) apméra, jo minéta ipasuma iegadei tika nemts kredits. Neatmaksatais saistibu
apmgérs par minéto nekustamo Tpasumu uz 2017. gada 9. maiju ir 149 714,63 euro.



Ir radusies nepienemama situacija, kad vienam kopipasniekam tiek noteiktas Tpasuma tiesibas
uz nekustama 1pasuma dalu un tas ieglist paSuma tiesibas, bet pienakums maksat kreditsaistibas
ir palikusas tikai otram kopipaSniekam.

Kopipasums radies laulibas $kirSanas un laulato kopmantas sadales rezultata. IpaSumu nav
iespejams dalit reali, ka arT nav iesp&jams nodot vienam, uzliekot par pienakumu samaksat
otram pienakoSos dalu nauda, jo tadas nav.

Prasitajs paSuma nedzivo no 2014. gada oktobra, netiek taja ielaists. Atbildétaja ir nomainijusi
majas atslégu un uz vairakkartéjiem rakstiskiem ligumiem izsniegt atslégu nav reaggjusi.

[1.4] Ar 2008. gada 13. junija kredita ligumu AS ,,SEB banka” pieskira aizdevumu nekustama
ipaSuma dzivojamas majas /adrese/, celtniecibas finanséSanai. Liguma noteikta kredita
atmaksas kartiba. Atbild€taja ar savu parakstu ir apliecindjusi aizdevuma sanems$anas un
atmaksas noteikumus un piekrita tiem. Uz nekustamo IpaSumu zemesgramata nostiprinata
hipoteka par labu AS ,,SEB Banka”.

[1.5] Atbildétaja kluvusi par nekustama 1pasuma 1/2 domajamas dalas 1pasnieci, vinai janes ar
So lietu saistitie pienakumi, uz to gulosas nastas un apgriitinajumi.

Kops$ atbildétaja kluvusi 1pasniece, vina nav veikusi nevienu maksajumu par nekustamo
Ipasumu saistiba ar kredita [igumu. No atbild&tajas piedzenama summa aprékinama ka puse no
prasitaja veiktajiem maksajumiem kreditoram AS ,,SEB Banka” laika no 2017. gada 10. aprila
lidz 2018. gada 11. junijam.

[2] Atbildétaja iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist.
Paskaidrojumos noraditi $adi apstakli.

[2.1] Nekustamais TpaSums /adrese/, ir atbildétajas un prasitaja kopigo nepilngadigo bérnu /.../
un/.../, kuri atrodas abu vecaku kopiga aizgadiba, dzivesvieta.

[2.2] Ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu no prasitaja par labu atbildétajai
sprieduma motivu dala noradija, ka, gadijuma ja laulato kopmantas sadales rezultata pienakums
maksat kredita maksajumus, nodokla maksajumus un apdroSinasanas maksajumus par
dzivojamo maju paries uz Atbildétaju, mainoties lietas faktiskajiem apstakliem, $adu izdevumu
dala varétu tikt attiecinata uz bérnu uzturam nepiecieSamo ikméneSa izdevumu aprékinu, ka
Prasitajs, veicot ikméneSa maksajumus par kreditu aptuveni 740 euro apméra ménesi un parejos
mingtos maksajumus, nodro$ina prasitaju un bernus ar majvietu un iesp&ju dzivot lidzSingja
majvieta.

Tadgjadi prasitajs ir uznémies nodroSinat bérnus ar majvietu /adrese/, par kop€o summu
117 300 euro, kas ir 740 euro ménesi lidz 2030. gada 23. maijam un nekustama IpaSuma
nodokli 2 600 euro.

[2.3] Pusém ir vél viens kopipaSums — dzivokla 1paSums /adrese/, kas ir Prasitaja vecaku
dzivesvieta. Nav saprotams, kapéc prasitajs ir c€lis prasibu tikai par viena ipaSuma sadali.
[2.4] Atbildetaja ir galvojusi par prasitaja kredita saistitbam.

Otrs aizdevuma meérkis aizdevuma liguma ir nekustama IpaSuma celtniecibas finanséSana, jo
prasitajs, uznemoties kreditsaistibas par kuram atbildétaja galvoja, apsolija nodrosinat gimeni
ar majokli, kas velak tiktu nodots prasitaja un atbildétajas bérniem /.../un/.../.

Izbeidzams ari kopipasums uz nekustamo TpaSumu dzivokla ipasumu /adrese/, atdodot visu
dzivokla ipasSumu prasitajam ar pienakumu samaksat atbildétajai vinas dalu nauda, kas savukart



tiktu novirzita samaksai par atbildétajas dalu nekustamaja Ipasuma /adrese/, neatbrivojot
prasitaju no saistibam, ko tas uzn€mies ar aizdevuma ligumu.

[2.5] Prasitajs jauc atbildétajas atbildibas pamatu sakara ar kreditu, jo vina ir galvotaja, nevis
aizn@meja. Norada, ka prasitajs ka aizn€méjs ir uznémies saistibas pret AS “SEB banka”.
Prasitajam nav nekada tiesiska pamata prasit, lai finansu Iidzekli, kuri tiks iegiiti no nekustama
ipasuma, pilna apmeéra tiktu novirziti hipotékas dz€Sanai un tikai ta nauda, kas paliek péc
hipotékas dzeésanas, tiek sadalita kopipasnieku starpa.

Pardodot nekustamo ipaSumu izsol€, ienemta nauda tiek sadalita starp kopipaSniekiem un
prasitajs var rikoties ar to p&c saviem ieskatiem, bet prasitajam nav tiesibas noradit, ko darit ar
savu ienemtas naudas dalu atbildétajai.

[3] Atbildétaja c€la lieta pretprasibu par uzturlidzeklu apmeéra groziSanu, izvirzot prasijumus
palielinat ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu civillieta Nr. /.../ no prasitaja
par labu atbildétajai piedzito uzturlidzeklu apméru, un piedzit no prasitaja uzturlidzeklus:
—dela/.../ uzturam 678,33 euro katru ménesi lidz laikam, kad berns pats sevi var apgadat, t.i.
lidz 2036. gada 23. maijam;

—dela/.../ uzturam 678,33 euro katru ménesi lidz laikam, kad bérns pats sevi var apgadat, t.i.
lidz 2026. gada 20. aprilim.

Pretprasibas pieteikuma papildus rakstveida paskaidrojumos minétajiem ir noraditi $adi
apstakli.

[3.1] Rigas apgabaltiesa izskatot civillietu noradijusi, ka dzivojamas majas /adrese/, kura no
prasibas celSanas briza 11dz lietas izskatiSanas bridim dzivo Atbildétaja un nepilngadigie bérni
/.../ un /.../, iegadei AS ,,SEB banka” izsniedza aizdevumu Prasitajam. Pamatojoties uz
2008. gada 13. junija kredita ligumu Nr./.../, par dzivojamo maju /adrese/, visus ikmé&neSa
kredita maksajumus, ka ar1 zemes un Ipasuma nodokla maksajumus un ipaSuma apdrosSinaSanas
maksajumus veic tikai Prasitajs.

Tiesa atzina, ka hipotekara kredita maksajumu dala, TpaSuma nodoklu un apdro$inaSanas
maksajumu dala uz lietas izskatiSanas bridi nav ietverama b&rnu uzturam nepiecieSamo
ikméneSa izdevumu aprékina, jo uz lietas izskatiSanas bridi Atbildeétaja neveic hipotekara
kredita maksajumus 740 euro apméra meénesi, lai gan $ada pozicija ir noradita uzturlidzeklu
aprekina, attiecinot uz katru délu maksajuma dalu 246 euro menesi, ka arT neveic Ipasuma
nodoklu un apdroSinaSanas maksajumus, ka izsledzot no uzturlidzeklu aprékina minétas
pozicijas, nepiecieSamie uztura izdevumi /.../ ir 863,16 euro ménesi, bet /.../ 840,38 euro
menesl.

[3.2] Tadgjadi atbildetajai nav japierada sava prasiba par uzturlidzeklu apmeéra palielinasanu
delu/.../un/.../ uzturam par 740 euro ménesi l1dz 24 gadu vecuma sasniegSanai un nekustama
IpaSuma nodokli 200 euro gada, kas ménest ir 16,66 euro. Lidz ar to uzturlidzeklu apmeérs ir
palielinams par 756,66 euro ik ménesi lidz 24 gadu vecuma sasniegSanai, t.i., 378,33 euro
katram delam.

[4] Prasitajs par celto pretprasibu iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka to pilniba
neatzist.
Prasitajs paskaidrojumos norada §adus argumentus.



[4.1] Atbild&taja subjektivi izdarja secinajumus, ka prasitajs uznémies nodro§inat bérnus ar
majvietu /adrese/, 1i1dz 2036. gada 23. maijam.

[4.2] Prasitaja ienakumi nav pieaugusi, lai sp&tu nodrosinat atbildétajas v€lamo, nevis

nepiecieSsamo uzturlidzeklu apjomu, ka arT prasitaja izdevumu pozicijas ir palielinajusas.
Izdevumi ir hipotekarais kredits par stridus nekustamo Ipasumu ik ménesi 695 euro,
hipotekarais kredits saskana ar 2017. gada maija hipotekara kredita Iigumu Nr. /.../dzivokla
iegadei gimenes vajadzibam 430 euro, 100 — 200 euro par dzivokla apsaimnieko$anu un
45 euro par autostavvietu. Apméram 50 euro nepieciesami, lai segtu izdevumus par elektribu
un televiziju.
Izdevumi ir arT tiesas noteiktie uzturlidzekli 600 euro, ko maksa abiem saviem déliem /.../ un
/.../, katram 300 euro un labpratigi veiktais uzturlidzeklu maksajums 150 euro meitai /.../. Ka
arT jau daudzu gadu garuma b&rniem veic maksajumus par uzkrajoso apdrosinasanu, tris déliem
25 euro menesi katram, ka arT meitai 15 euro méenes.

Papildu izdevumi ir maksajumi par bérnudarzu vienam no déliem, kas ir Iidz 190 euro. Tapat
izdevumi ir palielinajusies par apméram 100—200 euro ari par vecaku minimalo dzives apstaklu
nodro$inasanu, jo abi ir pensionari un kopa meénesi vinu ienakumi ir apme&ram 500 euro.
Izdevumi par dienesta automasinas izmanto$anu katru ménesi ir 60 — 100 euro.

[5] Ar Jelgavas tiesas 2017. gada 14. novembra Iémumu lieta ka treSa persona picaicinata
AS “SEB banka”.

Tresa persona AS ,,SEB banka” rakstveida paskaidrojumos noradija $adus apstaklus.

[5.1] Zemesgramata uz nekustamo ipaSumu /adrese/, saskana ar 2008. gada 13. junija kredita
ligumu Nr. /.../un 2008. gada 13. junija kilas (hipotékas) ligumu Nr. /.../ ir registréta hipotéka
125801,92 LVL (179 000 euro) par labu AS,SEB banka” un noteikts aizliegums bez
AS ,,.SEB banka” rakstiskas piekriSanas nekustamu 1pasumu atsavinat un apgriitinat ar lietu
tiesibam (dalit, mainit, davinat, iekilat, izirét, iznomat, nodot patapinajuma).

[5.2] Iekilato nekustamo TpaSumu var pardot tikai p&c hipotekara kreditora piekriSanas
sanemsSanas. Tad€jadi no nekustama Tpasuma pardoSanas sanemtie naudas lidzekli ir novirzami
AS ,,SEB banka” prasijuma apmierinaSanai pilna apmeéra (pamatprasijums un blakusprasijumi)
un tikai peéc AS ,,SEB banka” prasijuma apmierinaSanas atlikuSie naudas Iidzekli sadalami
kopipasnieku starpa. Gadijuma, ja puses vienosies par izligumu, ver§ tiesas uzmanibu, ka
izliguma nosacijumi pusém jasaskano ar AS ,,SEB banka” ka hipotekaro kreditoru un tie nevar
aizskart iegiitas AS ,,SEB banka” tiesibas.

[6] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2018.gada 3.septembra lémumu atbildétajas
pretprasiba par kopipaSuma izbeigSanu uzskatita par neiesniegtu un atdota iesniedzgjai.

[7] Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 21. oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, bet
pretprasiba par uzturlidzeklu apmera groziSanu noraidita. Tiesa nosprieda:

—izbeigt Prasitaja un Atbildétajas kopipasSuma tiesibas uz /.../ pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr. /.../ ierakstito nekustamo Tpasumu /adrese/;

—noteikt nekustama paSuma /adrese/, sadales veidu — pardot nekustamo ipasumu /adrese/,
atklatd izsolé ar zveérinata tiesu izpilditaja starpniecibu, sadalot sanemto naudu starp



kopipaSniekiem Prasitaju un Atbildétaju atbilstosi katra piederoSai domajamai dalai
nekustamaja ipasuma;

— noteikt, ka sanemta nauda no nekustama ipaSumu /adrese/, starp kopipaSniekiem Prasitaju un
Atbildétaju atbilstosi katra piederosai domajamai dalai nekustamaja pasuma sadalama tikai pec
tam, kad apmierinats kreditora AS “SEB banka” prasijums, izrieto$s no 2008. gada 13. junija
kredita Iiguma Nr. /.../ un 2008. gada 13. junija kilas (hipotekas) liguma Nr. /.../;

— noraidit prasijumu par 6 629,39 euro piedzinu;

— piedzit no Atbildétajas par labu Prasitajam tiesas izdevumus 71,14 euro;

— piedzit no Atbild&tjas un Prasitaja par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus no
katra 6 euro.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[7.1] Ar zemesgramatu apliecibu apstiprinas, ka nekustamam ipaSumam /adrese/, ir divi
ipasnieki — Prasitajs un Atbildétaja, kur katram pieder 1/2 domajama dala no ipaSuma. Par labu
kreditoram AS “SEB banka” saskana ar 2008. gada 13.junija kredita ligumu /.../, kilas
(hipotekas) Iigumu Nr. /.../ nekustamam paSumam ierakstita hipoteka.

[7.2] Gan prasitaja, gan atbild&tajs, pamatojoties uz Civillikuma 1074. pantu, ir tiesigi prasit
kopipaSuma izbeigSanu, kas rada tiesai pienakumu atbilsto§i Civillikuma 1075. panta
nosacijumiem lemt par kopipaSuma sadales veidu.

[7.3] Nav pamatoti atbildétajas iebildumi kopipasuma daliSanai, kas argument&ti ar bérnu
interes€ém un tiesibam uz majokli un Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu
civillieta Nr./.../, kur atbildétajas izpratn€ noteikts, ka prasitdjam janodroSina atbild€taja un
bérni ar iesp&ju dzivot 11dzSin€ja majvieta, maksajot kredita maksajumus kreditoram.
Judikatura un tiesibu doktrina ir nostiprinata atzina, ka prasiba par kopipaSuma daliSanu
izskatiSana tiesa nevar beigties ar §adas prasibas noraidiSanu, tiesai pozitivi jaizskir jautajums
par daliSanu un jataisa atbilsto$s spriedums (sk. A.Gritups, E.Kalnins Civillikuma komentari.
Tresa dala. Lietu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga Tiesu namu agentiira, 2002,
277. lpp.).

[7.4] Atbilstosi Civillikuma 1067. panta noteikumiem pusém ir nekustama TpaSuma
kopipasuma tiesiba.

IpaSums nodrosina kreditora AS “SEB banka” prasijumu sakara ar kredita saistibu izpildi,
tadejadi kreditoram ir tiesibas no IpaSuma pardoSanas sanemt sava prasijjuma samaksu
(Civillikuma 1278. pants).

Strids starp pusém izSkirams, piemérojot Civillikuma noteikumus par kopipasuma daliSanu
starp kopipasniekiem (Civillikuma 1074. pants, 1075. pants), atbilstosi prasibas prieckSmetam,
pamatam un strida robezam, par ko celta prasiba.

Pusu ka laulato mantas daliSanas strids jau izskatits laulibas SkirSanas lieta ar Jelgavas tiesas
2017. gada 16. marta spriedumu, uz ka pamata atbildétaja ierakstita ka nekustama TpaSuma
/adrese/ 1/2 domajamas dalas ipasSniece, neizbeidzot kopipasumu. Atbildétaja nav realiz&jusi
savas tiesibas celt pretprasibu par otra kopipaSuma izbeigSanu.

Pusu no aizgadibas tiesibam izrietosi vecaku pienakumi attieciba pret berniem nevar biit pamats
prasibas par konkréta kopipasuma daliSanu noraidiSanai. Likuma noteiktais vecaku pienakums
nodro$inat bérniem majokli (Civillikuma 179. pants) nevar ierobezot vecaka ka kopipasnieka
tiesibas prasit kopipaSuma daliSanu.



No Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta sprieduma civillieta Nr. /.../ satura neizriet tadi
apstakli, ka prasitajam bitu pienakums nodro§inat bérnus ar konkrétu majvietu, kas ir /adrese/,
maksajot 740 euro ménesi lidz 2036. gada 23. maijam un nekustama Ipaguma nodokli. Sadi
atbildetajas apgalvojumi neatbilst ne faktiskajiem apstakliem, ne tiesibu normam.

Iz8kirot stridu par kopipasuma daliSanas veidu, tiesai ir saistoSas kreditora tiesibas tiktal ciktal
ir ieverotas ta tiesibas sanemt apmierinajumu no kilas priekSmeta, jo kopipaSuma sadales veidu
nosaka tiesa.

Prasiba par kopipaSuma izbeigSanu ir apmierinama un kopipasums ir izbeidzams, jo puses nevar
palikt kopipasuma un kopipasSuma izbeigSana ir pusu intereses.

[7.5] Puses nekustamo TpaSumu /adrese/, ieguvusas laulibas laika kopigi ka gimenes
majokli. L1idzekli ta iegadei, labiekartosanai iegiiti no bankas uz aizdevuma liguma, kas noslégts
ar prasitaju ka aizn@méju, pamata. Atbild&taja galvojusi bankai par prasitaja saistibu izpildi.

[7.6] Kreditors AS “SEB banka” piekrit tikai tadam risinajumam, kas paredz pilnigu no kredita
liguma izrietoso saistibu izpildi.

Lieta nav pieradijumu, ka biitu iesp&jama Ipasuma reala sadale.

[7.7] Civillikuma 1075. panta ietverts pilnvarojums tiesai péc sava ieskata izraudzities to
dalisanas veidu, kas, nemot vera visus lietas apstaklus, ir vispiemérotakais un vistaisnigakais
(sk. Augstakas tiesas Senata 2003. gada 22.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-40/2003.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un léemumi 2003. Riga, Latvijas
tiesnesu macibu centrs, 2004, 68.-73. Ipp.).

SadaliSanas veidu tiesa izvelas, izvert€jot kopipaSnieku savstarpgjas attiecibas, dalijuma
iesp&jamibu un konkréto situaciju, ka ari izvert€jot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta
ipasibas un kopipasnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5. panta noradi, ka
gadijuma, kad lieta jaizsSkir p€c tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojuSies par realas
kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesai, izvéloties vienu no Civillikuma 1075. panta noraditajiem
sadaliSanas veidiem, jaspriez p&c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem (sk. Tiesu
prakses apkopojums “Kopipasums”, 201 1. Gads, secinajumu 1.3.punkts).

[7.8] Nekustamais ipasums pardodams atklata izsol€ ar tiesu izpilditaja starpniecibu, sadalot
atlikuSo naudu kopipaSnieku starpa atbilstosi katra piederoSai domajamai dalai nekustamaja
1paSuma, tikai péc tam, kad apmierinats kreditora AS “SEB banka” prasijums, jo pardodot
IpaSumu, iestasies sekas, ka kreditoram biis tiesibas prasit visas saistibas izpildi pilniba.
Kreditora intereses ir ievérojamas un kreditora prasijums ir apmierinams pirms naudas lidzeklu
sadales kopipasnieku starpa, ievérojot Civillikuma 1278. pantu, jo ar spriedumu tiek izlemta
nekustama 1paSuma, kas ir saistibu izpildes kreditoram nodroSinajums, pardoSana un neviena
cita persona saistibas pret kreditoru sakara ar aizdevuma atmaksu nav parnémusi.

Prasitaja piedavatais kopipasuma sadales variants, pardodot izsol€ visu nekustamo Tpasumu,
izdalot no pardoSanas sanemto naudu kopipasnieku starpa, ir taisnigakais un piemérojamakais
konkréta izskatama strida. Sadas sadaliSanas piemérosanai nav $kérslu un ta paredz abu
kopipasnieku tiesibu vienadu ievérosanu. Turklat pardosana izsol€ neliedz taja piedalities art
pasiem kopipasniekiem. Ir pamats noteikt, ka Tpasums tiek pardots atklata izsol€ ar zverinata
tiesu izpilditaja starpniecibu, jo vairaksoliSana nodroSinas iesp&jami lielakas cenas iegliSanu,
kas viennozimigi ir kopipasnieku un kreditora interesgs.

[7.9] Lieta nav pieradijumu par to, ka kadai no pusém butu naudas lidzekli, lai izmaksatu
pret€jai pusei vinas pienakoSos dalu nauda péc ipasuma tirgus vertibas un visu Ipasumu atdotu



vienam kopipasniekam. Tadgjadi arT nav apspriezams jautajums par kopipasuma sadali ar lozi.
Nav art apspriezama reala sadale, jo tada nav iesp&jama.

[7.10] Prasitaja prasijums par naudas piedzinu no atbildétajas, kas ir puse no prasitaja
samaksatiem kredita maksajumiem Kreditoram, ka nepamatots, ir noraidams pilniba.

Prasitaja un tresas personas tiesiskas attiecibas izriet no saistibu tiesibam, konkréti aizdevuma
tiesiskam attiecibam un visa aizdevuma parada atmaksas pienakums attieciba pret kreditoru ir
prasitajam (Civillikuma 1934. pants, 1943. pants, 1587. pants), ko ari prasitajs godpratigi pilda.
Atbildetajas atbildiba pret treSo personu izriet no galvojuma liguma, kas p€c bitibas ir saistibu
tiesibu pastiprinajums atbildét par aiznéméja paradu gadijuma, ja aizn@méejs nepilda saistibas
(Civillikuma 1692. pants).

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildiba par saistibam sakara ar aizdevuma atmaksu attieciba
pret kreditoru biitu grozita, tiesas izpratn€ prasitdjs nav tiesigs atprasit samaksatos kredita
maksajumus uz tada pamata ka Civillikuma 864. pants, jo saistibas pienakums pret kreditoru
joprojam ir prasitajam.

[7.11] Atbildetajas pretprasiba par ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada
21. marta spriedumu civillieta Nr. /.../ piedzito uzturlidzeklu apmeéra groziSanu ir noraidama.
Lieta nav apstiprindjies, ka apstakli saistiba ar izdevumiem b&rnu majokla nodro$inasanai butu
mainijusies ne apmera zina, ne faktisko apstaklu zina, ne art taja apstakli, ka prasitajs joprojam
turpina pildit aizdevuma saistibas pret kreditoru sakara ar nekustamo Tpasumu.

Atbildetajas pretprasiba par uzturlidzeklu apméra groziSana uz $adu apstaklu pamata, kas
saistiti ar izdevumiem bérnu majokla nodrosinasanai, ir parsteidziga un noraidama.

[8] Atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2019. gada 21. oktobra
spriedumu, parstidzot to dala, ar kuru noraidita atbildétaja pretprasiba un apmierinata prasitajas
prasiba.

Apelacijas studziba noraditi §adi argumenti.

[8.1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu priekslaicigi tika izbeigtas prasitaja saistibas,
saistibu izpildi giistot nevis no prasitaja maksajumiem, ko tas uzné€mas ar kredita ligumu
Nr./.../, bet izsolé pardodot kilu. Netaisnigi un neattaisnojami realizét atbildetajas un bérnu
dzivesvietas majokli izsol€ par piespiedu pardoSanas cenu. Visticamak, no IpaSuma pardoSanas
piespiedu cenas nebiis iesp&jams segt visas prasitaja ar kredita ligumu uznemtas saistibas, un
ming&to saistibu izpildi banka var liigt arT no atbildétajas ka galvotajas.

[8.2] Pusém piederoso kopipasumu nedrikst dalit, jo tas ir pusu kopigo nepilngadigo bérnu
vieniga dzivesvieta kop$ dzims$anas, ka ar1 bérnu uztura ietvertais majoklis.

Tiesa kluidaini interpretgjusi Civillikuma 1074. pantu ka imperativu tiesibu normu, noradot, ka
prasibas par kopipasuma daliSanu nevar noraidit.

Civillikuma 1074. panta noradits kopipasuma daliSanas iznémums — “ja vien ta nodibinasanas
noteikumi neruna tam pretim”.

Ar Jelgavas tiesas 2017. gada 16. marta spriedumu (stajies spéka) un Rigas apgabaltiesas
2017. gada 21. marta spriedumu civillieta Nr. /.../ (stajies spéka) nodibinats, ka:

1) kopipasuma nodibinasanas mérkis ir atzit stridus Ipasumu par laulato kopigo mantu —
gimenes Tpasumu un laulatas un pusu nepilngadigo bérnu vienigo dzivesvietu;

2) majokla /adrese/, nodro§inasana bérniem ir veids, ka Pprasitajs atbilstosi tiesas spriedumam
izpilda savu uztura doSanas pienakumu;



3) Atbildétajas viedoklis, ka uzturlidzeklos biitu ieklaujama ari Prasitaja kredita maksajuma
dala ir kludains.
Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014. gada 15. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
2873/2014 pamatoti noradijis prioritates — demokratiska sabiedriba mantiskas intereses nevar
prevalét par bérnu tiesibu aizsardzibu. NepiecieSami loti butiski apsveérumi, lai no Sis t€zes
atkaptos, bet tadi konkrétaja lieta nav atrodami.
PuSu bérniem svarigi saglabat So dzivesvietu, ierasto vidi, skolu, draugus un dzivesvietas maina
varétu radit smagu moralo traumu.
Bijuso laulato kopipaSums atstajams nedalits, jo §ads risinajums atbilst bernu interesém.
[8.3] Prasitajs nav pamatojis, kapéc vina piedavatajs kopipaSuma sadales veids ir atbilstosakais.
Prasibu prasitajs saista tikai ar savu nevél€sanos turpmak pildit uznemtas saistibas, kas vien ir
par pamatu slédzienam, ka prasiba nav pamatota. Ar pirmas instances tiesas spriedumu bez
tiesiska pamata atbildetajai faktiski uzlikts par pienakumu dzest prasitaja saistibas, ka izriet no
2008. gada 13. junija kredita liguma Nr. /.../.
Taisot spriedumu, tiesa nav némusi véra, ka $aja lieta kopipasuma izbeigSana ir saistita ar
laulibas laika iegtitu nekustamo Ipasumu, kas ir abu kopipasnieku nepilngadigo bérnu majoklis
un Sajos gadijumos jau ir izveidojusies judikatiira, ko izmanto laulato kopigas mantas sadalei,
ja ta skar kopiga bérna intereses.

[8.4] Nav pamata uzskatit, ka visa kredita summa, kuru sanéma prasitajs, biitu saistama ar
stridus TpaSuma remontéSanu.

Janem vera, ka prasitajs kreditligumu Nr. /.../ noslédza ne tikai IpaSuma rekonstrukcijai, bet art
savu saistibu 179 000 euro apméra refinansésanai pret AS “Aizkraukles banka”, kas ir prasitaja
patstavigas saistibas.

Stridus priekSmets nav laulato laulibas laika iegiitas mantas sadaliSana vai saistibu noveértéSana.
Visi $ie prasijumi jau ir tikusi izskatiti, par ko ir cita lieta stajies speka spriedums.

[8.5] Saskana ar Civillikuma 1319. pantu kilas némé&js meklét sev apmierinajumu no iekilatas
lietas var tikai tad, ja paradnieks to nav noteikta laika apmierinajis.

Lieta nav strida, ka prasitajs ir pildijis saistibas pret treSo personu noteikta laika, tadel] tresajai
personai ka hipotekarajam kreditoram nav tiesibu prasit lietas pardoSanu.

Prasitajs nav iesniedzis arT nevienu pieradijumu par to, ka vin$ var vienpusé&ji atkapties no
kredita liguma Nr. /.../ saskana ar minéta liguma nosacijumiem.

[8.6] Pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka atbildétaja ka galviniece pildis prasitaja
saistibas vina vieta, ja prasitajs nespés to darit.

[8.7] Pirmas instances tiesas sprieduma noraditais, ka izsol€ iegiitos naudas lidzeklus janovirza
prasitaja saistibu dz€Sanai, ir pretruna ar judikatiira atzito (sk. Augstakas tiesas 2017. gada
4. jilija spriedumu lieta Nr. SKC-248/2017).

[8.8] Civilprocesa likuma ir atrunatas tikai divu veidu nekustamo Tpasumu izsoles — nekustama
IpaSuma labpratiga pardoSana izsol€ tiesas cela, kur sakumcenu un noteikumus nosaka pasi
lietas dalibnieki, un piedzinas vérSana uz nekustamo ipaSumu, kur siki atrunata kartiba, ka
notiek izsole.

Nemot véra, ka sprieduma nav apstiprinata izsoles sakumcena un izsoles noteikumi, tad
japienem, ka tiesa ar atklatu izsoli nav domajusi nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu
1zsolg tiesas cela.



No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka izsoles sakumcenu un izsoles noteikumus
noteikts zverinats tiesu izpilditajs. Tomér sprieduma nav noradita informacija par zveérinata
tiesu izpilditaja starpniecibas tiesisko pamatu un pienakumiem, kurs un cik maksa par zverinata
tiesu izpilditaja starpniecibu.

[8.9] Sadalot kopipasumu ar pardoSanu izsoles cela, tiesai bija jaapmierina atbildétajas
pretprasiba par uzturlidzeklu apmeéra palielinasanu.

Prasitajs ir noradijis, ka nepildis iepriek§ minéta sprieduma noradito par kredita maksajumu
740 euro, lai nodroSinatu bérniem majokli. Lidz ar to ir iestajuSies apstakli uzturlidzeklu
apmera palielinasanai tieSi par So summu, sadalot tos starp prasitaja un Atbildétajas kopigiem
b&rniem bérniem /.../un/.../.

Gadijuma, ja tiesa nospriedis rikot izsoli, tad atbild€tajai jau laicigi jasak meklet citu
dzivesvietu sev un bérniem, kas prasa ievérojamas izmaksas. Saskana ar Civillikuma 177. panta
ceturto dalu, 179. panta pirmo dalu, 178.% panta pirmo dalu, ka ari ievérojot Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2011. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. SKC-863/2011 noteikto,
prasitajam arf ir jauznemas izdevumi, kas saistiti ar majokla nodro$inasanu b&rniem.

[9] Ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 29. novembra lémumu noraidits Atbildétajas
pieteikums par Zemgales rajona tiesas 2019. gada 21. oktobra sprieduma izskaidroSanu.

[10] Prasitajs iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kur norada, ka stidziba ir
nepamatota un noraidama, jo balstita uz pienémumiem un emocijam, nevis konkr&tiem
pieradijumiem un faktiem.

Paskaidrojumos noraditi uz sadi apstakli.

[10.1] Prasitajam pieder stridus ipasuma 1/2 domajama dala, bet ipa§uma vinam nav iespgjas
ieklat, nav iesp€jas realizet savas tiesibas ka nekustama 1pasuma 1pasniekam.
Atbildetaja nav pienémusi piedavajumu pardot nekustamo Tpasumu par 185 000 euro. Ta ka
hipotekara kredtta atlikums uz 2020. gada janvari ir apm&ram 135 000 euro, ieguvums no majas
pardosanas biitu ne mazaks ka 50 000 euro, ko prasitajs atstatu beérniem atbilstosas dzivesvietas
nodro$inasanai.

[10.2] Pienémumi, ka, pardodot maju izolg, prasitajs paliktu parada bankai nav ne ar ko pieraditi
un to nav iesp&jams noteikt pirms izsoles.

[10.3] Ne ar vienu tiesas spriedumu prasitajs nav atbrivots no vecaku pienakumiem, un saskana
ar tiesas nolémumiem maksa uzturlidzeklus un nodroSina papildu maksajumus.
NepiecieSamibas gadijuma, ja atbildétaja nesp€s nodrosinat bérnus ar dzivesvietu, berniem biis
iesp€ja dzivot kopa ar prasitaju, nodroSinot berniem visu, kas nepiecieSams vinu ikdienai.
Prasitajam nav uzlikts pienakums nodro§inat bérnu dzivoSanu maja /.../, kuras uzturéSana ir
nesamerigi darga pret vajadzibam, kas nepiecieSamas bérnu dzivei. Turklat, mingtaja ipaSuma
dzivo ar1 atbildétajas deéls /.../, kas ir pilngadigs un pats nodroSina sev iztiku.
Atbildetaja nepamatoti norada, ka vina tiek paklauta peksnai situacijai, izbeidzot kopipasumu.
Pusu kopdzive partraukta jau vairak ka piecus gadus, un uzskatit §adu situaciju par peksnu nav
pamata.

[10.4] Pirmas instances tiesa izskatija visus iesp&jamos Civillikuma 1074., 1075. panta
paredzetos veidus kopipaSuma izbeigsanai.



[10.5] Nav pamatots atbild&tajas noraditais, ka uzturlidzekli ir japalielina par 700 euro,
lai nodroSinatu citu dzivesvietu vinai un bérniem, ka arl nepiecieSami papildus lidzekli ar
parvaksanos saistito izdevumu segsanai. Atbildétaja nav noradijusi uz konkrétu dzivesvietu ar
pieradijumiem, bet gan attiecinajusi esos$a hipotekara kredita maksajumu apmeru uz it ka sev
nepiecieSamajiem izdevumiem nakotné.

Nav pamatots ar1 prasijums par uzturlidzeklu piedzinu lidz bérni sasniegs 24 gadu vecumu, jo
nav pievienoti paradijumi par to, ka bérni Iidz min€tajam vecumam macisies.

[11] Zemgales apgabaltiesa 2000. gada 14. maija sanemts Prasitaja Nr.2 pieteikums par
iestasanos lieta.
2020. gada 28. maija tiesas s€dg tiesa noléma picaicinat Prasitaju Nr.2 ka prasitaju lieta.

[12] Zemgales apgabaltiesa sanemts Prasitaja Nr.2 prasibas pieteikums par uzturlidzeklu
piedzinu, liidzot tiesu piedzit no Prasitaja par labu Prasitaja Nr.2 uzturlidzeklus 500 euro katru
meénesi lidz laikam, kad Prasitajs Nr.2 pats sevi var apgadat, t.i., [idz 2026. gada 20. aprilim.
Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[12.1] Prasitajs Nr.2 ir sasniedzis pilngadibu 2020. gada 20. aprilt un turpina macibas /.../
vidusskola. P&c vidusskolas pabeig$anas Prasitaja Nr.2 nolémis turpinat macibas augstskola,
ko tevs Prasitajs ir atbalstijis.

[12.2.] Ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu civillieta Nr. /.../ ir pieradits
Prasitaja Nr.2 nepiecieSamo uzturlidzeklu apmérs 863,16 euro menesi ikdiena
nepiecieSamajiem izdevumiem. Prasitajs atzinis uzturlidzeklu apmeéru tikai 300 euro, pargjo
dalu nodroSina Prasitaja Nr.2 mate.

[12.3] Nemot veéra, ka Prasitajs Nr.2 macas /.../ vidusskola, tad ar1 turpmak vin$ vélas tur
dzivot.

Lidz §tm tévs Prasitajs apmaksaja Prasitaja Nr.2 majokli, bet nekonkréta summa, laujot dzivot
tevam un matei piederoSaja maja. Bet gadijuma, ja tiesa nosprieZ atsavinat maju, tad
nepiecieSami arT uzturlidzekli majoklim.

Analizgjot cita majokla 1res iesp€jas konstat€jams, ka majokla izdevumi Prasitajam Nr.2 biitu
400 euro menest, t.sk., Tres maksa 230 euro un komunalie maksajumi 170 euro.

Ta ka Prasitajs ir atzinis, ka Prasitajam Nr.2 nepiecie$amais uzturlidzeklu apmérs apgérbam un
edienam ir vismaz 300 euro ménesi, tad kopa ar pusi no izdevumiem 400 euro majokla
nodroSinasanai, no Prasitaja piedzenamais uzturlidzeklu apmers ir 500 euro ik ménesi lidz
laikam, kad Prasitaja Nr.2 spés pats sevi apgadat, t.i., lidz 2026. gada 20. aprilim.

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 177., 179. pantu.

[13] No AS “SEB banka” ir sanemts iesniegums, kura lugts skatit lietu bez bankas parstavja
klatbiitnes.

[14] Tiesas sédés atbildetaja un vinas pilnvarotais parstavis advokats Viktors Tihonovs
apelacijas siidzibu uzturgja atbilstosi taja noraditajiem argumentiem un pamatiem.

Prasitaja Nr.2 pilnvarotais parstavis advokats Ainars Lei¢enko tiesas s€d€ uztur€ja prasibu par
uzturlidzeklu 500 euro piedzinu.



Prasitajs savu prasibu uzturgja, apelacijas stidzibu un prasibu par uzturlidzeklu apméra
grozisanu neatzina, Prasitaja Nr.2 prasibu atzina dal&ji, piekrita maksat uzturlidzeklus 300 euro
menesl.

Motivu dala

[15] NoklausTjusies lictas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€d€, noveért&jusi prasibas
pieteikumu un apelacijas stidzibas argumentus, pieradijumus lieta, Zemgales apgabaltiesa
atzist, ka Prasitaja prasiba par kopipasuma izbeigSanu ir apmierinama, Atbildétajas pretprasiba
par uzturlidzeklu apméra groziSanu noraidama, bet Prasitaja Nr.2 prasiba par uzturlidzeklu
piedzinu apmierinama dalg&ji.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem lietas izskatiSanas
robezas apelacijas instances tiesa nosakamas p€c uzturéta prasibas pieteikuma, parsiidzeta
tiesas sprieduma, atkariba no apelacijas stidzibu satura.

Prasitaja nav parsudzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita vina prasiba
par 6629,39 euro, kas ir puse no vina veiktajiem kredita maksajumiem kreditoram AS “SEB
banka” perioda no 2017. gada 10. aprila lidz 2018. gada 11. junijam.

Atbildetaja Zemgales rajona tiesas spriedumu parsiidz&ja dala, ar kuru izbeigts pusu
kopipaSums un noraidita atbildétajas pretprasiba par uzturlidzeklu apmeéra grozisanu.
Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma 33 likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala
var nenoradit.

Zemgales apgabaltiesa, novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, atzist, ka
Zemgales rajona tiesas 2019. gada 21. oktobra sprieduma ietvertais pamatojums, kas attiecas
uz apelacijas instancé izskatamajiem prasjjumiem, ir pareizs un pilniba pietiekams, 11dz ar to
tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas
instances tiesas veiktajam lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma argumentacijai, to sava
sprieduma neatkartojot.

Pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Attieciba par
atbildétajas apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem tiesas kolégija secina, ka tie nedod
pamatu Prasitaja prasibas par kopipasuma izbeigSanu noraidiSanai vai tada kopipasuma sadales
veida varianta noteikSanai, kadu Atbildétaja noradijusi apelacijas instances tiesa. Tapat nav
pamata noteikt lielaku uzturlidzeklu apmeru pusu bérniem /... un/.../, neka tas noteikts ar Rigas
apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu.

[17] Lieta nodibinati un netiek apstridéti $adi apstakli.

[17.1] Prasitajs un Atbildétaja ir kopipaSnieki nekustamaja ipasuma /adrese/, kadastra
numurs /.../, (turpmak ari — nekustamais Ipasums), kur katram pieder 2> domajama dala.
Nekustamais TpaSums sastav no zemesgabala 0,122 ha, dzivojamas €kas un paligekas.
Nekustamais Tpasums iegiits uz 2002. gada 28. augusta pirkuma liguma pamata pusu kopdzives
laika, ka arT puSu kopdzives laika rekonstruéts un labiekartots.



Atbildétajas Tpasuma tiesibu uz nekustamo IpaSumu nostiprinasanas pamats zemesgramata ir
2017. gada 16. marta Jelgavas tiesas spriedums civillieta Nr. /.../.

/.../ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /.../ nekustamajam Tpasumam ierakstita aizlieguma
atzime bez AS “SEB banka” rakstiskas piekriSanas nekustamo TpaSumu atsavinat, davinat,
sadalit un apgriitinat ar lietu tiesibam, ka ar1 bankas laba nostiprinata hipoteka, pamats
2008. gada 13. junija kredita Iigums Nr./.../, 2008. gada 13. junija kilas (hipotékas) ligums
Nr./.../.

[17.2] Puses ir kopipaSnieki nekustamaja ipasuma /adrese/, kadastra numurs /.../, katram pieder
Y domajama dala $aja IpaSuma. IpaSums ir prasitdja vecaku dzivesvieta.

[17.3] Pusu lauliba dzimusi divi bérni: 2012. gada 23. maija dels/.../, 2002. gada 20. aprili déls
/.../, kurs lietas iztiesasanas laika kluvis pilngadigs.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu civillieta Nr. /.../ no Prasitaja par labu
Atbildétajas katra d€la uzturam piedziti uzturlidzekli 300 euro ménesi lidz bérnu pilngadibai.

[18] Prasitajs ludz izbeigt kopipasumu nekustamaja ipaSuma /adrese/, ievérojot Civillikuma
1074., 1075. panta noteikumus. Norada, ka Atbildétaja kopipaSuma izbeigSanai nepiekrit,
izveidojusies situacija, ka prasitajam realizt savas Ipasuma tiesibas nav iesp&jams, tacu vienam
ir javeic kreditmaksajumi par nekustamo Tpasumu.

Atbildétaja iebildumus kopipasuma daliSanai pamato ar b&rnu tiesibam uz majokli, speka
stajusSos Rigas apgabaltiesas spriedumu, kur p&c atbildétajas viedokla noteikts, ka prasitajam
janodros$ina bérnus ar majvietu nekustamaja ipasuma, maksajot kredita maksajumus.

[19] Civillikuma 1067. panta pirma dala noteic, ka Tpasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to
pasSu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits
vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.

Tiestbu doktrina atzits, ka no savstarpgjo attiecibu viedokla katra kopipasnieka tiesiska vara par
lietu uzskatama par aprobezotu visa tas apjoma (sk. A.Griatups, E.Kalnins. Civillikuma
komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums.- Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002,250. 1pp.).

Nav strida par to, ka nekustamais Tpasums ir iegadats pusu laulibas laika gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam. Tacu ta ka pusu lauliba ir Skirta, prasitajs nevar realizet savas ka
ipasnieka pilnigas varas tiesibas par lietu (Civillikuma 927. pants). Lai izslégtu kopipaSuma
tiesibu ka aprobezojumu, kopipaSniekam paredzetas seviskas tiesibas — pieprasit kopipaSuma
dalisanu (sk. Augstakas tiesas Senata 2010. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-89/2010
7. punktu).

Sadas Civillikuma 1074. panta paredz&tas tiesibas izmanto prasitajs.

Likuma noteiktais vecaku pienakums nodrosinat bérnus ar majokli (Civillikuma 177. pants),
neierobezo vecaka ka kopipasnieka tiesibas prasit kopipasuma daliSanu un neparedz konkr&tus
kriterijus majoklim, ar kuru bérni buitu nodrosinami.

Pret€ji atbildétajam viedoklim, Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedums nenosaka
prasitaja pienakumu pusu kopigajiem bérnu dzivesvietu nodroSinat tiesi stridus nekustamaja
Tpasuma.

[20] Civillietu tiesas kolégija nepiekrit atbildétajas pozicijai, ka pusu ka laulato kopiga manta
ir galigi sadalita ar speka stajusos 2017. gada 16. marta spriedumu.



Jautajuma par laulato kopigas mantas sadali Augstakas tiesas Senats atzinis, ka, izskirot stridu
par laulato kopigas mantas sadali, tiesai, pirmkart, ir janosaka dalamas mantas sastavs, otrkart,
tas sadaltjums laulato starpa, un treSkart, javeic reala mantas sadale, ievérojot Civillikuma 1074.
un 1075. pantu (sk. Augstakas tiesas Senata 2012. gada 6. jilija sprieduma lieta Nr. SKC-
1389/2012 14. punktu, Augstakas tiesas Senata 2015. gada 28. decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-264/2015 (C33291609) 7. punktu).

Ka tas redzams no Jelgavas tiesas 2017. gada 16. marta sprieduma civillieta Nr. /.../ (1. s€juma
12.-37. lapa), ar So tiesas spriedumu tika Skirta puSu lauliba un apmierinats Atbildétajas
prasijums par zemesgramatu ierakstu groziSanu. Ar spriedumu nospriests grozit ierakstus
nekustamo Ipasumu /.../ un/.../, zemesgramatu nodalijumos, noradot ka 1paSnieci Atbildétaju
uz 2> domajamo dalu katra no Siem Tpasumiem.

Civillietas darbojas pusu sacikstes un dispozitivitates princips. Minétaja civillieta Atbildétaja
bija paudusi savu gribu iegiit ipaSuma %2 domajamo dalu no nekustamajiem Tpasumiem, bet
nebija lagusi piemérot kadu no likuma paredzétajiem kopipaSuma dalisanas veidiem. Jelgavas
tiesa lietu izskatija, ieverojot Civilprocesa likuma noteiktas lietas izskatiSanas robezas.
Apstaklis, ka mingtaja civillieta tika noteikts mantas (divu nekustamo Ipasumu) sadalijums
laulato starpa, neliedz péc tam vienam no kopipasniekiem celt tiesa prasibu par realu mantas
sadali. Ieveérojot mingto, izskatamaja lieta ir izSkirams jautajums par kopipaSuma izbeigsanu.

[21] Civillikuma 109. panta tresa dala noteic, ka dalot laulato kopigo mantu, nem vera visu
laulato mantu, kas nav atzistama par laulata atsevisko mantu, - kustamas un nekustamas lietas
ar visiem piederumiem, ka ar1 laulato prasijumus un saistibas.

S panta ceturta dala noteic, ka laulato kopiga manta dalama péc mantojuma dali$anas
kartibas vispargjiem noteikumiem (731. p. un turpmakie panti).

Saskana ar Civillikuma 733. panta noteikumiem, dalot mantojumu tiesas cela, tiesai
jarikojas vispar péc 1075. panta noteikumiem par kopipaSuma daliSanu, ievérojot ari 734. panta
un turpmako pantu seviSkos noteikumus.

[21.1] Atbildetajas laulibas SkirSanas lieta, ludzot atzit vinai TpaSuma tiesibas uz diviem
nekustamiem Tpasumiem, prasibu par citas laulato kopigas mantas dali$anu nav célusi. Sadu
prasijumu nav izvirzijis ar1 Prasitajs, lai arT paskaidrojis, ka pusém ka laulatajiem piedergja
Kustama manta, transportlidzekli, kas palika Atbildétajai. Lidz ar to izskatamaja lieta tiesai
dalamas mantas sastava nav pamata ieklaut vél kadu citu bijuSiem laulatiem piedergjusu mantu.
[21.2] Attieciba par otru pusu kopipasuma eso$o nekustamo ipasumu — dzivokli Nr. /adrese/,
tiesas kolegija norada $adus apstaklus.

[21.2.1] Prasitaja izskatamaja lieta c€la pretprasibu par kopipasuma izbeigSanu (1. s€juma
208.—212. lapa), kura noradija, ka ir izbeidzams ar1 kopipaSums uz dzivokla ipaSumu. Ta ka
dzivokli ir prasitaja vecaku dzivesvieta, tad Atbildétaja liidza to nodot Prasitajam ar pienakumu
samaksat Atbildetajai vinas dalu — 2 no kadastralas vertibas nauda, kas savukart tiktu novirzita
samaksai par Atbildetajas dalu nekustamaja TpaSuma /adrese/.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2018. gada 18. junija lémumu Atbildétajas pretprasibas
pieteikums atstats bez virzibas, nosakot terminu trilkumu noveérSanai — prasijumu precizéSanai,
apstaklu noradiSanai un dokumentu pievienoSanai, kas apstiprina apstaklus (1. sgjuma 213.—
214. lapa). Cita starpa Iémuma noradits, ka ““ [..] ta ka tiesu praksg atzits, ka nekustama pasuma
sadali veic saskana ar nekustamo Ipasumu tirgus vértibu, tad atbildetajai iesniedzami
pieradijumi par abu nekustamo ipasumu tirgus vertibu un prasijums preciz€jams ta, lai biitu
saprotams konkréts apmers, kas katrai pusei uzliekams par pienakumu izmaksat par
kopipaSuma dalu nauda, atbilstoSi Civillikuma 1075. panta noteiktajam daliSanas veidam, jo



tiesas spriedumam jarada tiesiskas sekas gan attieciba uz Tpasuma izbeig$anu, noteikSanu, gan
naudas samaksas pienakumu un tiesai japarbauda apstakli attieciba uz izmaksajamo summu
apmeéru’.

Atbildetaja So tiesas lemumu neparsiidz€ja, iesniedza tiesa pretprasibas preciz€umus
(1. s€juma 216.-217. lapa), noradot tajos abu nekustamo ipaSumu kadastralas vértibas.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2018. gada 3. septembra l1€émumu (1. s€uma 222.—
223. lapa) Atbildetajas pieteikums uzskatits par neiesniegtu un atdots iesniedzgjai.

[21.2.2] Lai gan atbilstosi likuma noteikumiem, dalot laulato mantu, nemama véra visa laulato
manta, tiesas kolégija atzist, ka tas apstaklis, ka izskatamaja lieta, netick lemts par viena no
pusu kopipasuma eso$a nekustama 1paSuma izbeigSanu, nedod pamatu neizskirt jautajumu par
kopipasuma izbeigSanu nekustamaja ipasuma /adrese/.

Apelacijas instances tiesas sed€ Prasitajs paskaidroja, ka sertific€ts vertetajs sniedzis atzinumu,
ka dzivokla 1pasuma tirgus vériba ir 3300 euro. Prasitajs piedava vienoties par $1 nekustama
IpaSuma tirgus vertibas vienas puses izmaksu atbildétajai, nemot véra, ka dzivoklt dzivo
prasitaja vecaki.

Saskana ar lieta esoSo nekustama ipasuma /adrese/, noveért€juma atskaiti (2. s€juma 30.—
61. lapa) §11pasuma tirgus vertiba ir 182 000 euro.

Nemot vera ievérojamas atSkiribas pusém piederoSo nekustamo paSumu tirgus noveértéjumos,
ka arT saistibas, kas nodrosinata ar nekustamo Ipasumu /adrese/, apméeru, konkréta strida par
kopipaSuma izbeigSanu izskirSanu butiski nevar ietekmét apstaklis, ka izskatamaja lieta netiek
daliti abi laulato kopipasuma esoSie nekustamie Tpasumi.

Pirmas instances tiesa puses nav sniegusas paskaidrojumus un pieradijumus jautajuma
par dzivokla Tpasuma daliSanu, arT apelacijas stidziba nav ietverti argumenti par to, ka tiesa
netika izlemts jautajums par §is JpaSuma realo sadali, lidz ar to tiesas kolégija neredz iesp&ju
izskatamaja lemt par nekustama ipasuma — dzivokla Nr. /adrese/.

[22] Lemjot par kopipasuma izbeig$anas veidu, tiesas koleégija nem véra $adus apstaklus un
argumentus.

[22.1] Lieta nav strida par to, ka nekustama paSuma reala sadale nav iesp&jama.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka, ja nekustamais IpaSums tiek nodots vienam
kopipaSniekam, tad, nosakot izmaksajamas summas apmeéru, par pamatu nemama nekustama
TpaSuma tirgus veértiba uz lietas izskatiSanas bridi (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta
2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. SKC-173/2013 (C04220405) 8. punktu, Augstakas
tiesas Senata 2017. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-263/2017 (C04205509)
9. punktu).

Nevienai no pusém nav lidzeklu, lai izmaksato otrai pusei atlidzibu par tas dalu pasuma.
Atbildetaja lidz nekustamo Tpasumu nodot vinai, ieverojot to, ka $is IpasSums ir vinas un pusu
kopigo beérnu dzivesvieta.

Tiesas kolégija atzist, ka minétais apstaklis nav mazsvarigs, lemjot par kopipasuma sadales
veida izveli, tau lietd nodibinatie apstakli nedod pamatu tiesai izdarit secinajumu, ka
Atbildetaja sapratiga laika spetu izmaksat kopipasniekam vina dalu nauda.

Atbildétajas piedavatais nekustama Tpasuma sadaliSanas veida — Tpasuma nodoS$ana vienam
IpasSniekam, variants, t.i., nodot visu Ipasumu vinai, nosakot Atbildétajas pienakumu samaksat
Prasitajam vina dalu 86 580 euro pa dalam lidz 2040. gada 10. janvarim, nevar tikt atzits par
taisnigu, jo kopipasnieka dalas izmaksa 19 gadu garuma nevar tikt atzita par sapratigu terminu.
[22.2] Turklat butiskakais problémjautajums un pusu domstarpibu pastavésanas svarigakais
iemesls izskatamaja lieta ir saistibu pret AS “SEB banka” pildiSana.



Lieta nav strida par to, ka p&c pusu kopdzives partraukSanas parada saistibas pret hipotekaro
kreditoru sedz vienigi prasitajs no saviem lidzekliem. Prasitajs norada, ka saistibas pret AS
“SEB banka” izriet no darijuma, kuru vins ka aiznémgjs noslédzis ar banku gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, bet atbildétaja norada, ka kreditsaistibas pret banku ir Prasitaja
personigas saistibas, kuras vin§ némis savas parmerigi iz8keérdigas dzives nodroSinasanai.
[22.3] Tiesas kol&gija atzist, ka 2008. gada 13. jinija kredita ligumu Nr. /.../ prasitajs noslédzis
gimenes un kopé&jas majsaimniecibas vajadzibam un nekustamais Tpasums nodrosina saistibas,
kas izriet no minéta liguma. Sis saistibas nemamas veéra, izbeidzot kopipasumu, ki to paredz
Civillikuma 109. panta tresa dala.

Sadus secinajumus tiesai dod pamatu izdarit turpmak mingtie apstakli un pieradfjumi.

[22.3.1] Lieta nav strida par to, ka nekustamo ipaSumu puses iegadajas kopdzives laika uz
2002. gada 28. augusta pirkuma liguma pamata, nemot Sim mérkim aizdevumu banka.
Dzivojamas majas platiba Ipasuma iegades laika bija apméram 60 m?, rekonstrukcijas rezultata
ta palielinata Iidz 182 m?.

Atbildétaja stkakus paskaidrojumus par IpasSuma labiekartosanas un rekonstrukcijas darbiem
nesniedza. Prasitajs noradija, ka paSums tika labiekartots un rekonstruéts par lidzekliem, kuri
tika pieskirti prasitdjam ka aizdevums, vairakkart palielinot aizdevuma apmeru. Saistibu
nodro$inasanai nekustamais TpaSums tika iekilats.

[22.3.2] Pusu laulibas skirSanas lieta, nosakot mantas sadalfjumu laulato starpa, tiesa noradija,
ka “ [..] manta pieder abiem Iidzigas dalas, jo iegadata pec saskaniga gribas izteikuma, nemot
aizdevumu, ar laulatas galvojumu un piekriSanu kilas tiesibu nostiprinasanai” (Zemgales rajona
tiesas 2017. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. /.../ 14. lapa), “Tiesai nav Saubu, ka Atbildétaja
ar savu darbibu ir veicinajusi un sekméjusi nekustama ipaSuma /adrese/, iegadi, némusi dalibu
ta iegadg, ko apliecina veiktas darbibas aizdevuma kartoSana, ipaSuma iegiisana, galvojuma un
kilas tiesiba piekriSanas do$ana” (minéta sprieduma 16. lapa).

[22.3.3] No ierakstiem nekustama TpaSuma zemesgramatas nodalijuma redzams, ka diena, kad
noslégts pirkuma ligums par nekustama IpaSuma iegadi, t.i., 2002.gada 28.augusta,
zemesgramata nostiprinata hipotéka par labu AS “Latvijas Unibanka”, pamats 2002. gada 28.
augusta kredita Iigums Nr. /.../, 2002. gada 28. augusta kilas (hipotékas) ligums Nr. /.../.

No 2002. gada 28. augusta darfjuma konta apkalposanas liguma (1. s€juma 219. lapa) redzams,
ka AS “Latvijas Unibanka” atveérts darjjuma konts, kura banka veica naudas Iidzeklu 19 932 Ls
ieskaitijumu saskana ar bankas un Prasitaja starpa noslégto kredita ligumu nekustama tpaSuma
iegadei. Liguma noteikumi paredz kartibu, kada §1 aizdevuma summa tiek izmaksata nekustama
Ipasuma pardevejam.

Minétie dokumenti apliecina, ka stridus nekustama pasuma iegadei tika nemts aizdevums AS
“Latvijas Unibanka”.

[22.3.4] Lieta iesniegta trispus€ja 2003. gada 8. oktobra vienoSanas starp AS “Aizkraukles
banka”, AS “Latvijas Unibanka” un Prasitaju, kura AS “Aizkraukles banka” apliecina, ka
izsniegs Prasitajam aizdevumu, novirzot to vina saistibu pret AS “Latvijas Unibanka”, kas 1zriet
no 2002. gada 28. augusta kredita liguma, izpildei, konstat&jot, ka no minéta liguma izrietoSo
saistibu apmérs uz 2003. gada 8. oktobri ir 21 097,52 Ls (2. s¢juma 221. lapa).

2003. gada 9. oktobrT starp Prasitaju un AS “Aizkraukles banka” noslégts kredita Iigums Nr.
7193, saskana ar kuru banka izsniedza Prasitajam kreditu 46 000 Ls. Saja datuma Atbildétaja
noslédza ar banku galvojumu ligumu, uznemoties pienakumu atbildét par Prasitaja saistibam,
kas izriet no minéta kredita liguma, ka arT ar banku noslégts kilas ligums, saskana ar kur
aiznémge;js iekilaja saistibu nodro$inasanai stridus nekustamo ipasumu (2. s€juma 221. lapa).



2004. gada 26. februari starp Prasitaju un AS “Aizkraukles banka” noslégts kredita
ligums Nr. 8202, saskana ar kuru banka izsniedza Prasitajam kreditu 51 900 ASV dolaru
summa (2. s¢juma 221. lapa).

2004. gada 8. septembri starp Prasitaju un AS “Aizkraukles banka” noslégts kredita ligums
Nr. 11118, saskana ar kuru banka izsniedza Prasitajam aizdevumu 7500 ASV dolaru summa.
Papildu aizdevuma summas AS “Aizkraukles banka” Prasitajam izsniedza arT saskana ar
2005. gada 15. marta un 2005. gada 14. oktobra hipotekara kredita ligumiem, nostiprinot
attiecigi hipotekas nekustama TpaSuma zemesgramatas nodalijuma.

Lai gan minétajos kredita ligumos nav noradits aizdevuma izlietoSanas meérkis, tiesai nav
pamata netic€t prasitaja paskaidrojumiem, ka aizdevuma summas tika izlietotas nekustama
Ipasuma un teritorijas labiekartosanai, garazas celtniecibai, jo atbild€taja neapstridéja prasitaja
paskaidrojumus, ka §adi darbi p&c TpaSuma iegades tika veikti pakapeniski, nebija iebildusi pret
IpaSuma iekilaSanu un hipoteku summas palielinaSanu. Noradot, ka aizdevuma lidzeklus
prasitajs izmantoja citiem mérkiem, atbildétaja nenorada, kadiem mérkiem Iidzekli vargja tikt
izmantoti puSu kopdzives laika.

Ar pusu paskaidrojumiem nodibinats un lieta nav strida par to, ka no 2005. gada 15. marta
aizdevuma summas prasitajs ir iegadajies dzivokla ipaSumu, uz kura 2 domajamo dalu,
pamatojoties uz Jelgavas tiesas 2017. gada 16. marta spriedumu, prasitdjai zemesgramata
ierakstitas Tpasuma tiesibas.

[22.3.5] Ar 2008. gada 13. junija vienosanas kopiju (2. s€juma 163. lapa) pieradits, ka Prasitaja
neatmaksatas saistibas AS “Aizkraukles banka” kopa ir 49 937,74 euro un 10 Ls, AS ”SEB
banka” pieskir naudas lidzeklus Prasitajam ka aiznémé&jam vina saistibu pret AS “Aizkraukles
banka “ pilnigai izpildei.

Ar 2008. gada 13. junija kredita ligumu Nr. /.../ (1. s§juma 85.— 92. lapa) pieradits, ka
Prasitajam AS “SEB banka” izsniedza aizdevumu 144 000 euro. Aizdevuma izmantoSanas
mérkis noradits nekustama TpasSuma celtniecibas finans€Sana, aiznémgja saistibu refinansésana
no AS “Aizkraukles banka”. Liguma saistibu izpildes nodroSinajumam Atbildétaja sniegusi
galvojumu (liguma 7. punkts).

2008. gada 3. decembr starp AS “SEB banka” un Prasitaju noslégta Vienosanas Nr. 1 par
grozijumiem 2008. gada 13. jinija kredita Iiguma Nr. /.../ (2. s&juma 178.—180. lapa), saskana
ar kuru puses vienojas par aizdevuma limita palielinaSanu par 35 000 euro, kas paredzéts
nekustama TpaSuma rekonstrukcijas pabeigSanai un teritorijas labiekartosanai, nosakot kop&jo
aizdevuma pamatsummu 179 000 euro. Vienosanas noteikumus ar savu parakstu apliecinajusi
Atbildéetaja.

[22.4] Teverojot iepriekSminéto, tiesas kol€gija secina, ka prasitaja saistibas pret AS “SEB
banka”, kuras ka kila nodroSina stridus nekustamais 1paSums, ir tadas, kuras Prasitajs ir
uznémies pusu kopigas gimenes un majsaimniecibas vajadzibam, tadél ir pemamas véra, dalot
laulata kopigo mantu, ka to paredz Civillikuma 109. panta treSas dalas noteikumi.

[23] Atbildétaja, lidzot nodod nekustamo Tpasumu vinas IpaSuma, nepiekrit uznemties saistibas
pret banku. Absoliiti netaisnigs lietas risindjums biitu visa nekustama TpaSuma nodoSana
Atbildetajai, ar pienakuma noteikSanu ilgstosa laika perioda izmaksat prasitdjam vina dalu
nauda un atzistot, ka saistibas pret AS “SEB banka”, kas izriet no darjjumiem, kuri noslégti
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ir atstajamas prasitajam.

Lidz ar to tiesas kol&gija par piemé&rotako un taisnigako kopipasuma izbeig$anas veidu atzist
nekustama IpasSuma pardoSanu atklatd izsol€, sadalot atlikuSo naudu kopipaSnieku starpa



atbilstosi katram piederosajai domajamai dalai nekustamaja Ipasuma p&c tam, kad apmierinats
kreditora AS “SEB banka” prasijums, kas izriet no kredita un hipotékas liguma.

Nepamatots ir apelacijas siidzibas arguments, ka $ada veida iz8kirot pusu stridu, Atbildetajai
tiek noteikts pienakums samaksat prasitaja saistibas.

Atbildetaja ka laulata ir devusi piekriSanu nekustama ipasSuma iekilaSanai to saistibu
nodroSinasanai, kas izriet no aizdevuma liguma. Tiesai, izSkirot puSu stridu, ir jalemj par
kopipaSuma izbeigsanu, izraugoties vienu no kopipasuma izbeigSanas veidiem.

Civillikuma 110. panta otra dala noteic, ka laulato mantas sadaliSana neatnem laulato
kreditoriem vinu tiesibas. Savukart Civillikuma 1278. pants noteic, ka kilas tiesiba ir tada
tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata §T1 lieta nodrosSina kreditoram vina prasijumu tada karta,
ka vin$ var no tas dabiit $a prasijuma samaksu.

Uz nekustamo Tpasumu zemesgramata registréta hipotéka par labu kreditoram AS “SEB banka”
un noteikts aizliegums bez SEB bankas rakstiskas piekri§anas nekustamu Ipasumu atsavinat un
apgritinat ar lietu tiestbam. Izskatamas lietas par kopipaSuma izbeigSanu ietvaros hipotekarais
kreditors AS “SEB banka” ir noradijusi, ka no nekustama ipaSuma pardoSanas sanemtie Iidzekli
novirzami bankas prasijuma apmierinasanai, atlikusie naudas lidzekli tiek sadaliti kopipasnieku
starpa. Gadijuma, ja puses vienojas par izligumu, izliguma nosacijumi jasaskano ar banku ka
hipotekaro kreditoru. Tatad banka ir piekritusi ipaSuma atsavinaSanai ar iepriekSminétajiem
nosacijumiem.

[24] Nav strida par to, ka vecaku pienakums ir nodro$inat savus bérnus ar majokli, Iidz
vini pasi sevi spés apgadat. Tacu ne normativie akti, ne ari tiesas spriedums, kas taisits pusu
strida par uzturlidzekliem, nenoteic prasitaja ka vecaka pienakumu nodroSinat b&rnus ar
konkrétu majvietu. Prasitajs no uztura sniegSanas pienakuma nav atteicies, izteica priekslikumu
péc izsoles vinam pienakoSos summu atdod cita majokla iegadei vai bérniem dzivesvietu
nodro$inat pie sevis, tac¢u atbildétaja citadus risinajumus, ka vien dzivesvietas saglabasanu
stridus nekustama TpaSuma, neapsver.

[25] Nosakot kopipasuma izbeigSanas veidu — pardoSanu izsol€, nav nepiecieSams
noteikt, ka IpaSums pardodams izsolé ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu. Tiesas
spriedums izpildams atbilstosi sprieduma izpildes visparigiem noteikumiem.

[26] Attieciba par Atbildétajas prasijumu par uzturlidzeklu apméra grozisanu nepilngadigo
bérnu uzturam, tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai
Saja jautajuma, ka tas noradits $1 sprieduma 10. punkta.

Uzturlidzeklu apmeérs, kas Prasitajam jasniedz ar atbildétaju kop&jo déliem /.../ un /.../ ir
izverteéts ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu, kas stajies spéka
2017. gada 14. junija.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka uz paSreiz€jo bridi berniem nepiecieSamo
uzturlidzeklu apmers biitu pieaudzis. Ta ka pusu bérnu dzivesvieta ir ieprieksgja, nav pieradits,
ka majokla nodroSinaSanai paslaik nepiecieSami papildu lidzekli, celta prasiba par uzturlidzeklu
apméra groziSanu ir priekS$laiciga, nav pamatota ar konkrétiem majokla nodroSinaSanai
nepiecieSamiem papildu izdevumiem.

[27] Nemot véra to, ka pusu déls Prasitajs Nr.2 lietas izskatiSanas laika 2020. gada 20. aprili
sasniedza pilngadibu, vins iestajas lieta ar patstavigu prasijumu par uzturlidzeklu piedzinu.



Prasitajs atzina prasibu par uzturlidzeklu piedzinu déla Prasitaja Nr.2 uzturam dalgji,
piekritot maksat uzturlidzeklus apmera, kads jau tika piedzits ar speka stajusos tiesas
spriedumu.

Prasitajs Nr.2 pieteikuma par uzturlidzeklu piedzinu neltidz parvértét Prasitaja mantas

stavokli un uzturam nepiecieSamo lidzeklu apméru, bet norada, ka pieprasita uzturlidzeklu
summa veidojas no nepieciesamajiem lidzekliem par &dienu un apgérbu 300 euro un 200 euro
ir summa, kas nepiecie$ama iesp&jamai rei taja gadijuma, ja vin$ biis spiests mekl&t sev citu
dzivesvietu eso8as dzivesvietas teritorija, kur ir vina dzivesvieta kop§ dzimsSanas un kur vins
vElas pabeigt macibas vidusskola.
Tiesas kolegija atzist, ka no Prasitaja par labu Prasitajam Nr.2 piedzenami uzturlidzekli 300
euro apméra, t.i., summa, kada piedzita ar speka stajusos tiesas spriedumu Prasitaja nr.2
uzturam, izvert€jot gan abu vecaku mantas stavokli, gan délu uzturam nepiecieSamo
uzturlidzeklu apmeru. Nav nodibinats, ka paSreiz Prasitajam Nr.2 uzturam nepiecieSami lielaki
lidzekli, neka tas noteikts ar Rigas apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu. Papildu
lidzekli 200 euro dzivokla rei ir tikai Prasitdja Nr.2 prognozéta summa, kada bis
nepiecieSsama majokla nodroS§inasanai, kas netiek apstiprinata ne ar vienu lieta iesniegtu
pieradijumu.

[28] Civillietu tiesas kol€gija atzist, ka pirmas instances tiesa, izSkirot pusu stridu, sniegusi
atbilstosu juridisko novertgjumu lietas apstakliem.

[29] Ievérojot judikatiiras un doktrinas atzinas par to, ka kopipaSuma izbeigSanas lietas pusu
procesualais stavokli péc biitibas ir vienads un tiesa izraugas piemérotako daliSanas veidu
(sk. Augstakas tiesas Senata 2020.gada 22.aprila spriedumu lieta Nr. SKC-120/2020
(C170962150) 10. punktu), tiesasanas izdevumi no atbildétajas prasitaja lieta nav piedzenami.
Saskana ar Civillikuma 42. pantu, izspriezot lietu p&c biitibas, tiesa izlemj jautajumu par tiesas
1izdevumu atlidzinaSanu valstij. Prasitajs Nr.2 no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivots saskana
ar likumu.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par paveéstu un citu dokumentu nosutisanu
kopa 12 euro, kas Iidzigas dalas piedzenami no Prasitaja un Atbildétajas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu, tiesa
nosprieda

Prasitaja prasibu par kopipasSuma izbeigSanu apmierinat.

Izbeigt Prasitaja, personas kods /.../, un Atbildétajas, personas kods /.../, kopipaSumu uz /.../
pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr. /.../ ierakstito nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra
numurs /.../.

Noteikt nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra numurs /.../, sadales veidu — pardot nekustamo
TpaSumu /adrese/, kadastra numurs /.../, atklata izsoleé, sadalot sanemto naudu starp
kopipasniekiem Prasitaju, personas kods /.../, un Atbildétaju, personas kods /.../, atbilstosi
katram piederoSai domajamai dalai nekustamaja ipaSuma.



Noteikt, ka sanemta nauda no nekustama Tpasumu /adrese/, kadastra numurs /.../, starp
kopipaSniekiem Prasitaju un Atbildétaju, atbilsto$i katram piedero$ai domajamai dalai
nekustamaja Tpasuma sadalama tikai péc tam, kad apmierinats kreditora AS “SEB banka”
prasijums izrieto$s no 2008. gada 13. junija kredita liguma Nr. /.../ un 2008. gada 13. jinija
kilas (hipotekas) liguma Nr. /.../.

Noraidit Atbild&tajas prasibu pret Prasitaju par uzturlidzeklu apméra grozisanu.

Dal@ji apmierinat Prasitajs Nr.2 prasibu par uzturlidzeklu piedzinu.

Piedzit no Prasitaja, personas kods /.../, par labu Prasitajam nr.2, personas kods /.../,
uzturlidzeklus 300 euro ménesi, sakot no 2020. gada 14. maija lidz laikam, kad Prasitajs Nr.2
pats sevi var apgadat, bet ne ilgak ka Iidz Prasitaja Nr.2 24 gadu vecumam. Uzturlidzekli
maksajami uz Prasitaja Nr.2, personas kods /.../, kontu /.../.

Piedzit no Atbildétajas, personas kods /.../, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 6 euro.

Piedzit no Prasitaja, personas kods /.../, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
6 euro.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami — sanéméjs Tiesu administracija,
registracijas Nr. 90001672316, sanémgéja iestade Valsts kase, konts
LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis EKK 21499, dati lietas identific€Sanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Maksajuma apliecinosie dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu, minétaja termina
iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa.

Sprieduma sastadisanas datums — 2020. gada 14. julijs.

Tiesnese (personiskais paraksts) A. Misiuna
Tiesnese (personiskais paraksts) M. Terjuhana
Tiesnese (personiskais paraksts) I. Preisa

NORAKSTS PAREIZS
Zemgales apgabaltiesas tiesnese A. Misiuna



2.pielikums

Lieta Nr.C15161717, SKC-1365/2020

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2020.gada 2.novembr1

Senatoru kolégija $ada sastava:

senatore Lubova Kusnire

senators Aivars Keiss,

senatore Inta Lauka,

ricibas s€de izskatija /pers. A/ un /pers. B/ kasacijas stidzibas par Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijas 2020.gada 14.jalija spriedumu.

Aprakstosa dala

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija izskatija civillietu /pers.C/ prasiba pret /pers.
A/ par kopipasuma izbeigSanu, /pers. A/ pretprasiba par uzturlidzeklu b&rnam apmeéra
palielinasanu un /pers. B prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzinu. Ar Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 14.julija spriedumu prasiba par kopipasuma
izbeigSanu apmierinata, bet pretprasiba noraidita un dal€ji apmierinata /pers. B/ prasiba par
uzturlidzeklu piedzinu. Par minéto spriedumu /pers. A/ un /pers. B/ iesniedza kasacijas
stidzibas. Motivu dala Senatoru kolégija atzist, ka attieciba uz /pers. A/ kasacijas stidzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par kopipasuma
izbeigSanu, ir konstatéjams Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2.punkta noraditais
pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo senatoru kolEgijai, izveértjot kasacijas
stidziba $aja sakara min€tos argumentus, nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsudzetaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums Saja dala ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir butiska
nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana. Savukart attieciba uz
/pers. A/ un /pers. B/ kasacijas stidzibam par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru
noraidita /pers. A/ pretprasiba par uzturlidzeklu apmera groziSanu un dal€ji apmierinata /pers.
B/ prasiba par 2 no 2 uzturlidzeklu piedzinu, senatoru kolégija atzist, ka tas atbilst Civilprocesa
likuma 450. - 454.panta prasibam un $aja dala ir ierosinama kasacijas tiesvediba. Rezolutiva
dala Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.panta otro un treSo dalu, 464.1 panta otras dalas

2.punktu un 464.2 pantu, senatoru kolégija noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara



ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada
14.julija spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par kopipaSuma izbeigSanu. Ierosinat
kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ kasacijas siidzibam par Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 14.jalija spriedumu dala, ar kuru noraidita
/pers. A/ pretprasiba par uzturlidzeklu apmera grozisanu un dal€ji apmierinata /pers. B/ prasiba
par uzturlidzeklu piedzinu, ka arT dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, un $aja dala noteikt
lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Lémums nav parstdzams.

Senatore (paraksts) L. KuSnire

Senators (paraksts) A. KeiSs

Senatore (paraksts) I. Lauka

NORAKSTS PAREIZS
Senatore L. Kusnire

Riga 2020.gada 2.novembr1



Galvojums

Ar So es galvoju, ka bakalaura darbs “BijuSo laulato kopipaSuma daliSanas tiesiskais
regulégjums un problematika” ir izstradats patstavigi, taja nav pielauts citu personu
intelektuala IpaSuma tiesibu parkapums vai plagiats — citas personas radosas darbibas rezultatu
talaka pausana sava varda. No citiem avotiem nemtajiem darbiem, defin€jumiem un citatiem
darba ir uzraditas atsauces. Izmantoti citu autoru pétijumu rezultati un datu avoti ir noraditi
atsauces. Darbs nekad nav public€ts un pirmo reizi tiek iesniegts aizstaveésanai

Valsts nosléguma parbaudijuma komisija komisija.

Apliecinu, ka EKA Moodle sisttma augSupieladéta darba teksts ir identisks papira formata

iesniegta darba tekstam (neattiecas uz studiju darbiem).

/Sandra Golubeva/

20 . gada




